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1 Introduction

Par mesure de la productivité, on entend en statistique 
économique le rapport entre la production économique 
(output) et les intrants (inputs) utilisés pour cette pro-
duction. Au niveau de l’output, les analyses macroécono-
miques considèrent le produit intérieur brut (PIB), tandis 
qu’au niveau de l’input, elles tiennent compte de toutes 
les ressources entrant dans le processus de production 
des entreprises, comme les machines, les bâtiments, 
l’énergie et la main-d’œuvre. Ces ressources constituent 
les facteurs de production «travail» et «capital».1 Les sta-
tistiques de la productivité permettent entre autres de 
montrer si une économie nationale est devenue plus effi-
ciente au cours du temps et, le cas échéant, de combien 
son efficience s’est accrue. Si, par exemple, la producti-
vité du travail augmente au cours d’une période donnée, 
cela peut signifier qu’une quantité plus grande de biens 
et services a été produite d’année en année avec le 
même nombre d’heures de travail, ou qu’une quantité 
identique a été produite avec un nombre d’heures de 
moins en moins élevé.

L’exemple ci-dessus se réfère à une mesure  spécifique 
de la productivité, celle du travail. Il s’agit là de la 
mesure la plus fréquemment utilisée dans les débats de 
politique économique, ce qui s’explique par l’importance 
majeure du travail humain dans le processus de produc-
tion. Le travail n’étant pas le seul facteur de production, 
l’OFS publie d’autres mesures de la productivité, soit la 
productivité du capital et la productivité multifactorielle 
(PMF). Cette dernière occupe une place à part, puisque – 
comme son nom l’indique – elle ne met pas l’output en 
relation avec un seul facteur de production, mais avec la 
totalité des facteurs de production travail et capital.

1 Une définition plus large des facteurs de production peut aussi englober, 
par exemple, le pays et les ressources naturelles. Compte tenu des don-
nées disponibles et dans le souci de ne pas rendre l’analyse encore plus 
complexe, le calcul de la productivité multifactorielle de l’OFS se limite, 
en particulier dans la présente publication, aux deux facteurs de produc-
tion que sont le travail et le capital.

La présente publication porte sur les possibilités d’ana-
lyse offertes par la PMF. Elle explique en particulier ce qui 
différencie la productivité du travail de la productivité 
multifactorielle, tant du point de vue théorique que dans 
la perspective des séries de données concrètes. Le rôle 
du capital TIC, c’est-à-dire des investissements dans les 
technologies de l’information et de la communication, 
est examiné de manière approfondie. Ces technologies 
ont en effet fortement gagné en importance au cours des 
deux dernières décennies et contribué de manière déci-
sive à l’évolution de la productivité. La période considé-
rée (1995–2014) correspond aux années pour lesquelles 
on dispose du produit intérieur brut et d’autres séries 
de données pertinentes des comptes nationaux (CN) de 
la Suisse selon la norme révisée du SEC 2010. Il est ainsi 
possible d’analyser à nouveau en détail l’évolution de la 
PMF et celle, étroitement liée, de l’intensité capitalis-
tique, dix ans après la dernière publication de l’OFS sur le 
sujet.2 L’OFS procède chaque année à une actualisation 
des résultats de la PMF et les publie sur son site Internet.

La publication se compose des chapitres suivants: 
après cette introduction, le chapitre 2 fournit les notions 
de base nécessaires à la compréhension et à l’interpréta-
tion des résultats, ainsi que les formules mathématiques 
utilisées. Le chapitre 3 présente et analyse les résultats 
obtenus pour la Suisse. A l’aide des données de l’OCDE, 
les résultats sont replacés dans un contexte interna-
tional dans le chapitre 4 et commentés sous cet angle. 
Les conclusions font l’objet du chapitre 5.

Cette publication s’adresse aux milieux s’intéressant à 
la politique économique, aux professionnels des médias, 
tout comme aux étudiants et aux chercheurs.

2 OFS (2006), Le capital, moteur de la croissance de l’économie suisse 
 durant les 13 dernières années, Office fédéral de la statistique (OFS), 
Neuchâtel
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2 Bases théoriques

2.1 Productivité multifactorielle (PMF) 
et autres mesures de la productivité

Comme cela a été rappelé en introduction, la produc-
tion économique résulte en règle générale de l’utilisa-
tion combinée de plusieurs facteurs de production. De 
manière très simplifiée, ceux-ci se répartissent en deux 
grandes catégories: le travail et le capital. Pour mesurer 
la productivité de la manière la plus complète possible, et 
établir donc le rapport entre le volume de l’output et 
celui de tous les inputs utilisés, il faut avoir recours à une 
mesure qui tienne compte simultanément de ces deux 
facteurs de production. La productivité multifactorielle 
(PMF) est une telle mesure. Son calcul s’appuie en Suisse, 
comme dans le cas de la productivité du travail, sur des 
définitions et des recommandations internationales.1

Contrairement à la PMF, la productivité du capital et 
celle du travail sont des mesures partielles de la produc-
tivité. Leur évolution au cours du temps ne dépend pas 
seulement de l’efficience générale du processus de pro-
duction, mais aussi de différences entre les taux de crois-
sance des deux facteurs de production. Prenons l’exemple 
d’une entreprise de transport en bus pour illustrer ces 
propos: pour faire face à une augmentation du volume 
de passagers (qui équivaut à une augmentation de l’out-
put au sens économique), cette entreprise aura recours 
à des véhicules de plus grande capacité, son effectif du 
personnel restant inchangé. Un tel investissement entraî-
nera une augmentation de la productivité du travail sans 
qu’il s’agisse d’un accroissement de l’efficience au sens 
technologique ou organisationnel. De par sa définition, la 
PMF présente l’avantage de ne pas être influencée par 
de tels effets, contrairement aux mesures partielles de la 
productivité. 

L’encadré 1 décrit avec précision les formules appli-
quées pour calculer la PMF. Il ressort des explica-
tions données dans cet encadré que l’évolution de la 

1 OCDE (2001), Measuring Productivity – OECD Manual, OECD Publica-
tions, Paris; OCDE (2009), Measuring Capital – OECD Manual, OECD 
Publications, Paris

productivité du travail et celle de la PMF sont étroite-
ment liées: l’écart entre les taux de croissance de ces 
deux grandeurs dépend pour l’essentiel du degré de 
 l’intensification capitalistique.

La PMF n’est cependant pas la mesure idéale en 
toutes circonstances et elle n’est pas la seule mesure 
de productivité, et ce pour les raisons suivantes:

– Le calcul de la PMF requiert beaucoup plus de don-
nées que celui de la productivité du travail. Concrète-
ment, il faut des séries de données sur l’intrant en 
 travail, mais aussi sur l’intrant en capital et sur les 
parts de chacun de ces facteurs à la production totale 
(voir encadré 1). Cela ne pose pas de problème 
quand il s’agit de mesurer la productivité de l’écono-
mie nationale. Contrairement à la productivité du tra-
vail, il n’est pas possible de calculer de PMF par sec-
teur ou par branche, les données sur l’intrant en 
capital et sur la part de ce dernier n’étant pas dispo-
nibles en Suisse au niveau des secteurs et des 
branches économiques.

– Le calcul même de la PMF s’avère aussi plus 
 complexe que celui de la productivité du travail. Il est 
ainsi indispensable de prendre un certain nombre de 
décisions opérationnelles.2 Or, il faut veiller à toujours 
garder un esprit critique face à de telles décisions, 
même si elles ont été prises en toute connaissance de 
cause et en suivant les recommandations internatio-
nales, et les reconsidérer si de nouveaux développe-
ments méthodologiques ou empiriques l’exigent.

– Pour les analyses macroéconomiques, l’évolution de 
la productivité du travail en elle-même peut déjà 
être utile, indépendamment des proportions dans les-
quelles elle peut être attribuée à l’évolution de la PMF 
d’une part, et à l’intensité capitalistique d’autre part.

2 C’est le cas, par exemple, des décisions consistant à déterminer la part 
de chaque facteur de production et le poids de chaque catégorie d’actifs 
fixes, ou de la méthode d’agrégation des indices partiels en un indice glo-
bal. Voir section 2.2.2 et OFS (2013), Productivité multifactorielle – Rap-
port méthodologique, Office fédéral de la statistique (OFS), Neuchâtel
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La PMF est souvent considérée comme une mesure 
du progrès technologique, mais ce dernier n’est pas le 
seul facteur de croissance de la productivité. Il est certes 
incontestable qu’à long terme, le progrès technologique 
est le principal moteur de la croissance de la productivité 
multifactorielle, mais les facteurs suivants jouent aussi un 
rôle:

– les rendements d’échelle (accroissement de l’efficience 
grâce à une augmentation du volume de production);

– la situation organisationnelle et institutionnelle au sein 
des entreprises;

– les changements dans la structure des qualifications 
de la main-d’œuvre;

– les erreurs de mesure et celles de spécification.3

Cela tient au fait que l’évolution de la PMF est 
 obtenue en faisant le solde des taux de croissance. 
En d’autres termes, la PMF chiffre la part de la crois-
sance économique qui ne peut pas être expliquée par 
des variations en volume dans l’emploi des facteurs 
 travail et capital.

3 Les erreurs de spécification peuvent, p. ex., résulter de la formule mathé-
matique choisie pour calculer le profil âge-efficacité en vue de l’actualisa-
tion, ou de la formule choisie pour agréger les indices de plusieurs caté-
gories d’actifs fixes en un indice global; voir section 2.2.2.

Encadré 1 
Mesures de la productivité – Définitions et liens conceptuels

La productivité du travail (
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) sont définies comme suit:
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où 
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 = output (par exemple, le PIB en termes réels),  
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= intrant en travail et 
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 = intrant en capital, l’année 
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.

Les taux de croissance annuels de ces valeurs présentent 
souvent un plus grand intérêt que les valeurs mêmes. 
Dans les équations suivantes, ils sont désignés par le sym-
bole 
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(p. ex. 
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). Leur calcul se fait à l’aide du loga-
rithme naturel du quotient de la valeur de l’année et de la 
valeur de l’année précédente («variante logarithmique»), 
donc dans le cas de productivité du travail:
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Comme le montre l’équation ci-dessus, le taux de croissance 
de la productivité du travail peut être facilement exprimé, en 
recourant à la variante logarithmique, par la différence entre 
les taux de croissance de l’output et de l’intrant en travail.

La productivité multifactorielle (PMF) établit le rapport 
entre la croissance de l’output et la moyenne pondérée des 
taux de croissance des intrants en travail et en capital, et 
non entre la croissance de l’output et celle de la valeur de 
chaque intrant.
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Dans cette équation, 
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 correspond à la part (ou impor-
tance) que le facteur travail représente dans la production. 
La part correspondante du capital équivaut à  
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   . 
Le calcul de la valeur  
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 sera traité plus en détail dans la 

section 2.2.1. Il est ainsi tenu compte de l’hypothèse 
des rendements d’échelle constants: lorsque les intrants 
des deux facteurs de production augmentent simultané-
ment dans une proportion donnée, l’output doit – à PMF 
constante – s’accroître dans la même proportion.

Décomposition du taux de croissance de la productivité 
du travail

Pour mieux faire comprendre quel est le rapport entre la 
productivité du travail et la PMF, on peut reformuler l’équa-
tion utilisée pour calculer le taux de croissance de la produc-
tivité du travail:
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Autrement dit, le taux de croissance de la productivité 
du travail est obtenu en faisant la somme du

 – taux de croissance de la PMF (
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) et

 –  de la différence entre les taux de croissance de l’intrant 
en capital  
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 et de l’intrant en travail 
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, multipliée par 
la part de capital dans la production (
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).

La différence entre les taux de croissance 
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 est 
aussi appelée intensification capitalistique. Si celle-ci est 
positive, l’intrant en capital a plus augmenté que l’intrant 
en  travail; autrement dit, l’intrant en capital moyen dis-
ponible par emploi (ou par heure de travail effective) s’est 
accru. On déduit de la décomposition précédente que la 
productivité du travail peut progresser même si la PMF reste 
constante ou diminue, pour autant que l’effet de l’intensifi-
cation capitalistique soit positif et suffisamment élevé.

et 
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2.2 PMF: précisions

Les détails méthodologiques du calcul de la PMF en 
Suisse sont traités de manière approfondie dans une 
autre publication de l’OFS.4 C’est pourquoi, la présente 
publication se borne à expliquer les éléments de ce 
calcul qui sont fondamentaux pour comprendre l’analyse 
présentée dans cette publication, et de préciser les 
points du rapport susmentionné dont la méthode de 
calcul a entretemps été adaptée.

2.2.1 PIB, intrant en travail et intrant en capital

La PMF se fonde – pour ce qui est de l’output comme 
des intrants considérés – sur des mesures de volume; 
donc, sur des indices qui traduisent l’évolution en quan-
tité et en qualité des grandeurs étudiées, en excluant 
l’effet des prix. Il s’agit par conséquent d’une mesure de 
la productivité en termes réels.5 L’output correspond au 
PIB en termes réels, tandis que l’intrant en travail est 
défini par les heures effectives de travail.6 Pour l’intrant 
en capital, on utilise un indice des prestations en capital 
(voir section 2.2.2), qui est calculé à partir des séries de 
la formation brute de capital fixe (FBCF) en termes réels.7

Pour pouvoir calculer l’évolution de la PMF, il faut 
connaître la part de chacun des facteurs de production 
travail et capital à la production totale (voir encadré 1). 
Jusqu’ici, elles n’ont pas été chiffrées, ni déterminées de 
manière empirique. Un rappel de la théorie macroéco-
nomique s’impose. La définition de la PMF que l’on uti-
lise ici suppose une fonction de production qui rapporte 
l’output aux deux intrants en travail et en capital ainsi 
qu’au niveau de productivité. Dans cette fonction de 
production, les grandeurs 
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 correspondent à 

4 OFS (2013), Productivité multifactorielle – Rapport méthodologique, 
 Office fédéral de la statistique, Neuchâtel

5 Pour la productivité du travail, l’OFS publie non seulement des  données 
en termes réels, mais aussi des données en termes nominaux; voir OFS 
(2014), Productivité du travail en Suisse – Analyse de l’évolution de 
1995 à 2013, Office fédéral de la statistique, Neuchâtel.

6 Les heures effectives de travail sont une mesure du volume de travail 
fourni, qui sont indiquées dans la statistique du volume du travail 
(SVOLTA) de l’OFS. Il n’est pas tenu compte des modifications de qualité 
de l’intrant en travail, telle qu’une variation de la part des employés 
ayant une formation supérieure ou une vaste expérience professionnelle. 
Les heures effectives de travail ne sont donc qu’une mesure du volume 
insuffisante. Cependant, comme on ne dispose pas en Suisse (ni d’ailleurs 
dans bien des pays de l’OCDE) de série actuelle d’un intrant en travail 
corrigé des variations de qualité, ce sont les heures travaillées qui servent 
de base au calcul de la productivité du travail et de la PMF.

7 Les séries de la FBCF en termes nominaux sont corrigées de l’inflation à 
l’aide des déflateurs appropriés, c’est-à-dire selon la même méthode qui 
est appliquée à la majorité des composantes du PIB en termes réels dans 
le compte de production des CN.

l’élasticité de l’output par rapport aux deux facteurs.8 
La théorie économique néoclassique énonce que, dans 
des marchés parfaitement concurrentiels et avec des ren-
dements d’échelle constants, les facteurs de production 
sont rémunérés à hauteur de leur élasticité respective 
par rapport à la valeur totale de la production. Autrement 
dit: il est possible d’avoir recours au montant relatif du 
revenu versé aux deux facteurs de production – revenu 
du travail et revenu du capital – pour estimer les élastici-
tés et, donc, le paramètre 
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. Et c’est ce qui est fait pour 
calculer la PMF: le paramètre 
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 est obtenu en faisant 
le rapport du revenu du travail au PIB et le paramètre 
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 équivaut par conséquent au rapport du revenu du 
capital au PIB, le revenu du capital étant défini dans ce 
contexte comme le solde du PIB et du revenu du travail.9

2.2.2 Intrant en capital: précisions

Pour faciliter la compréhension de la mesure de l’intrant 
en capital, il peut être utile de faire la distinction entre 
deux concepts de mesure du capital d’une économie 
nationale:

– le stock de capital net non financier (SDCN) mesure 
l’état des actifs fixes, soit le patrimoine non financier 
d’une économie. Il s’agit d’une quantification du 
stock qui considère le capital sous l’angle du patri-
moine. Elle correspond à la valeur monétaire du 
stock de capital à un moment donné.10

– Les prestations du capital ou services du capital cor-
respondent à la contribution fournie à la production 
par le facteur capital. A l’instar du PIB et de l’intrant 
en travail, cette grandeur est un flux. Si, dans une 
économie, les producteurs n’étaient pas également 
propriétaires de leur outil de production, les services 
du capital pourraient être mesurés à l’aide des coûts 
occasionnés aux producteurs par la location des 
actifs fixes nécessaires à la production.

8 Par élasticité, on entend dans ce contexte la variation relative de l’out-
put provoquée par une variation d’un seul intrant. Si l’élasticité de l’out-
put par rapport au facteur travail se chiffre à 0,7, cela signifie – à intrant 
en capital constant et productivité constante – qu’une augmentation de 
 l’intrant en travail de 10% entraîne un accroissement de l’output de 7%.

9 Dans les CN, le compte d’exploitation n’indique pas le revenu du travail 
total, mais seulement la rémunération des salariés. Celle-ci n’inclut pas 
les revenus des indépendants ni ceux des collaborateurs travaillant dans 
 l’entreprise familiale. Il faut donc procéder à une correction; pour plus de 
détails voir OFS (2013), Productivité multifactorielle – Rapport méthodo-
logique, Office fédéral de la statistique (OFS), Neuchâtel.

10 Pour plus de détails sur le calcul du stock de capital net, voir OFS (2013), 
Stock de capital net non financier – Rapport méthodologique, Office 
 fédéral de la statistique, Neuchâtel
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Les services du capital constituent donc la grandeur 
appropriée pour mesurer l’intrant en capital dans le 
calcul de la productivité. Comme il n’est pas possible de 
mesurer ou de relever directement le SDCN ou les ser-
vices du capital, ces deux grandeurs sont estimées à 
l’aide des séries annuelles de la formation brute de capi-
tal fixe (FBCF). Dans les deux cas, il faut commencer par 
calculer la valeur actuelle (pondération en fonction du 
nombre d’années écoulées depuis l’investissement) et 
additionner les séries de données de la FBCF pour diffé-
rentes catégories d’actifs fixes selon la méthode dite de 
l’inventaire permanent avant de passer aux étapes ulté-
rieures du calcul. Les principales différences que l’on 
observe dans le calcul des deux grandeurs sont les sui-
vantes:

– Pour le calcul de la valeur actuelle, on a recours à un 
profil âge-prix pour le SDCN et à un profil âge-effi-
cacité pour les services du capital. Des profils géomé-
triques sont utilisés dans les deux cas.

– L’agrégation des différentes catégories d’actifs fixes 
en une valeur totale ne pose pas de problèmes dans 
le cas du SDCN, puisqu’il s’agit de valeurs monétaires, 
donc de montants en francs suisses. Elle est plus 
 complexe dans le cas des services du capital. Il faut 
en effet tenir compte du fait que les services du capital 
fournis par exemple par un investissement immobilier 
d’un million de francs suisses ne sont pas comparables 
à ceux résultant d’un investissement d’un montant 
équivalent dans des logiciels. Dans l’hypothèse évo-
quée plus haut, où tous les actifs fixes devraient être 
loués par les producteurs, on peut  chiffrer ces diffé-
rences par le biais des coûts de l’usage du capital, 
variables selon la catégorie d’actifs fixes. Dans la réa-
lité, ces coûts d’usage du capital sont implicites. Il faut 
donc les estimer, en émettant certaines hypothèses 
et en ayant recours à des données détaillées sur l’évo-
lution des investissements, des prix et des intérêts.11

11 Le fait que les coûts d’usage du capital varient selon la catégorie d’actifs 
fixes est dû, d’une part, à la durée de vie moyenne plus ou moins longue 
de ces actifs et, d’autre part, à l’évolution différente de leurs prix; voir 
OFS (2013), Productivité multifactorielle – Rapport méthodologique, 
 Office fédéral de la statistique, Neuchâtel.

Comme il existe de grandes différences entre les 
actifs fixes tant du point de vue de leur durée de vie que 
de l’évolution de leurs prix, il est souhaitable de les sub-
diviser le plus possible en catégories d’actifs afin de par-
venir à une estimation fiable du SDCN et des services 
du capital. Compte tenu des données disponibles, il a 
été décidé de distinguer en Suisse 22 catégories d’actifs 
fixes. Le tableau T1 en donne la liste. Figure aussi dans 
ce tableau la durée de vie des actifs de chaque catégo-
rie, paramètre qui est utilisé dans le calcul de leur valeur 
actuelle et dans celui des coûts d’usage du capital. Il res-
sort de ce tableau T1 que l’intrant en capital ne se limite 
pas aux actifs matériels. Le SDCN et les services du capi-
tal comprennent aussi des actifs fixes immatériels tels 
que des logiciels, des services informatiques et des acti-
vités de recherche et de développement.

T1 Actifs fixes retenus et leur durée de vie

Catégories d’actifs fixes Durée de vie (en années)

Textiles (hors habillement) 10
Articles céramiques, vaisselle 10
Produits métalliques 18
Produits informatiques, électroniques 
et optiques 7
Equipements électriques 15
Machines 18
Automobiles et pièces détachées 10
Autres matériels de transport 20
Meubles 15
Autres produits manufacturés 10
Travaux de réparation et installation 18
Logiciels 4
Services informatiques 4
Construction (bâtiment et génie civil) 50
Recherche et développement1 10
Systèmes d’armes1 35
Baies, petits fruits 8
Houblon 20
Matières premières renouvelables 12
Cultures fruitières 15
Vignes 25
Ressources animales2 –

1 Les deux catégories «Recherche et développement» et «Systèmes 
d’armes» ont été prises en compte pour la première fois dans les données 
relatives au stock de capital publiées en 2014 (avec rétropolation jusqu’en 
1995, année du début de la série de données), suite à la révision des CN 
conformément au SEC 2010.

2 Par convention (Eurostat), les ressources animales ne sont pas amorties. 
Leur nombre est estimé sur la base du cheptel du canton. Il s’agit par 
 conséquent d’un effectif basé sur un inventaire.

Source: OFS – Section structure et analyses  © OFS, Neuchâtel 2016 
économiques
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Les données de l’OCDE utilisées au chapitre 4 pour 
la comparaison internationale se fondent sur une subdi-
vision des actifs fixes en seulement huit catégories. 
Cette différence et d’autres caractéristiques méthodolo-
giques font que la série de la PMF calculée par l’OCDE 
pour la Suisse diverge légèrement de celle de l’OFS. 
Les données utilisées par l’OCDE sur la durée de vie 
moyenne et l’évolution des prix des catégories d’actifs 
fixes, en particulier, sont harmonisées au niveau inter-
national afin de garantir la meilleure comparabilité pos-
sible entre les pays.12

12 Selon ses propres recommandations, l’OCDE exclut en outre si possible 
du calcul des services du capital les investissements dans des bâtiments 
d’habitation, ce que les données disponibles ne permettent pas de faire 
pour la Suisse.



 11

ACTUALITÉS OFS

3 Evolution en Suisse de 1995 à 2014

Ce chapitre présente les résultats de la productivité mul-
tifactorielle (PMF) de la Suisse pour les années 1995 
à 2014. L’analyse porte en premier lieu sur l’évolution de 
la PMF, puis sur les contributions des facteurs de produc-
tion travail et capital et de la PMF à la croissance du PIB. 
Une attention particulière est portée dans ce chapitre 
aux technologies de l’information et de la communica-
tion (TIC), en raison de leur essor et de leur importance 
de plus en plus grande pour la croissance économique 
et la compétitivité de la Suisse. Ce rôle majeur des TIC 
se reflète aussi dans la Stratégie du Conseil fédéral pour 
une Société de l’information. Un des objectifs straté-
giques précise ainsi que les TIC contribuent à rendre l’es-
pace économique suisse innovant et compétitif sur le 
plan international.1 L’intrant en capital est ensuite diffé-
rencié et étudié plus en détail selon qu’il s’agit de capital 
TIC ou de capital non-TIC. Puis, l’influence de la PMF 
sur la croissance de la productivité du travail est analy-
sée, les contributions à cette dernière étant ventilées. 
Là encore, l’effet des TIC est étudié de près. Le chapitre 

1 Voir Office fédéral de la communication   Thèmes   
Stratégie «Suisse numérique»

se termine par une analyse des tendances des contribu-
tions à la productivité du travail afin de mettre en évi-
dence l’évolution à long terme.

3.1 Evolution de la PMF

Comme expliqué au chapitre 2, la PMF mesure l’effi-
cience avec laquelle les facteurs de production travail et 
capital sont engagés dans le processus de production. 
Elle est obtenue en faisant le solde des contributions de 
ces deux facteurs. Sous certaines conditions, cette 
mesure peut être utilisée pour évaluer les progrès tech-
nologiques d’une économie. Les avancées technolo-
giques sont favorisées par les produits de meilleure qua-
lité tout comme par les innovations au niveau des 
processus et des produits. Plus on mesure précisément 
les facteurs de production, mieux on estime la valeur de 
la PMF qui est calculée par solde.

Evolution de la PMF
Variation par rapport à l’année précédente en % G 1

© OFS, Neuchâtel 2016
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Le graphique G1 représente les variations annuelles 
de la PMF de 1995 à 2014. La PMF a connu une évolu-
tion dans l’ensemble positive durant la période consi-
dérée, avec une croissance moyenne de 0,7% par an, 
une évolution négative ayant toutefois été enregistrée 
certaines années (1999: –1,0%; 2003: –0,6%; 2009: 
–2,4%). Le graphique G1 montre que la PMF est sou-
mise à de fortes fluctuations. Sa courbe est largement 
procyclique, c.-à-d. qu’elle suit l’évolution de la conjonc-
ture. Au cours des périodes de stagnation ou de réces-
sion de l’économie suisse (représentées sur fond gris sur 
le graphique), la PMF a chaque fois augmenté moins 
fortement que les années précédant ou suivant immé-
diatement ces phases de repli conjoncturel. Les para-
graphes suivants montrent quelle influence la PMF ainsi 
que le travail et le capital exercent sur la croissance éco-
nomique en déterminant les contributions des facteurs 
de production à cette croissance économique.

L’output économique peut être augmenté en accrois-
sant les facteurs de production travail et capital dans le 
processus de production tout comme en combinant ces 
deux facteurs de manière plus efficiente, ce que mesu-
rera la PMF. Avec la méthode de la comptabilité de la 
croissance (growth accounting), il est possible de décom-
poser la croissance du PIB en l’attribuant aux contribu-
tions de chaque facteur de production travail et capi-
tal et à la composante restante PMF. Il faut alors tenir 
compte des taux de croissance des facteurs de produc-
tion, mais aussi de leur poids dans l’économie nationale. 
Les taux de croissance à eux seuls ne suffisent en effet 
pas pour déterminer le rôle effectif des facteurs de 
 production dans la croissance de l’économie nationale. 
Pour chiffrer la contribution de chaque facteur de 
 production à la croissance du PIB, on tient compte par 
conséquent non seulement de son évolution, mais aussi 

de son poids dans l’économie. Ce poids est déterminé à 
partir de la part du facteur en question au coût total des 
facteurs de production (voir section 2.2.1).2 Les contribu-
tions à la croissance du PIB sont mises en évidence sur le 
graphique G2. 

Durant la période sous revue, le PIB a progressé de 
1,9% en moyenne par an. Les plus fortes contributions 
à cette croissance ont été celles de l’intrant en capital 
et de la PMF avec respectivement 0,8 et 0,7 point de 
pourcentage en moyenne. La contribution du facteur 
travail, de 0,5 point de pourcentage en moyenne, 
a été plus faible. On remarque le fort recul de la PMF 
en 2009, à l’origine principalement de la croissance 
négative du PIB de –2,2%. En 2010, c’est l’inverse qui 
s’est produit, la bonne croissance économique étant 
essentiellement due à la PMF.

Comme annoncé au début du chapitre 3, l’intrant en 
capital est à présent décomposé en capital en technolo-
gies de l’information et de la communication (TIC) et en 
capital non-TIC pour une analyse plus détaillée. Celle-ci 
porte en premier sur les taux de croissance de ces deux 
grandeurs, avant d’évaluer leur contribution à la crois-
sance de l’intrant en capital. Le capital TIC comprend les 
investissements en produits informatiques, logiciels et 
services informatiques.

Si l’on considère l’évolution de l’intrant en capital, 
subdivisé en capital TIC et capital non-TIC, les diffé-
rences sont particulièrement visibles (voir graphique G3). 
Alors que le capital TIC a enregistré des taux de crois-
sance parfois très élevés et subi de fortes fluctuations, le 
capital non-TIC est resté plus ou moins stable. Le taux 
de croissance annuel moyen s’est chiffré à environ 7,6% 

2 La part des coûts du travail aux coûts totaux est relativement constante 
au cours du temps et représente environ les deux tiers.

Contributions des facteurs de production et de la PMF à la croissance du PIB
Variation par rapport à l’année précédente en % ou contribution à la croissance G 2

© OFS, Neuchâtel 2016

−3%

−2%

−1%

0%

1%

2%

3%

4%

5%

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Contribution de l’intrant
en travail

Contribution de l’intrant
en capital

PMF

Sources: OFS − CN, IPC, SPAO, SVOLTA; BNS − Bulletin mensuel de statistiques économiques

PIB

Les phases de stagnation et de récession apparaissent sur fonds gris.



 13

ACTUALITÉS OFS

pour le capital TIC, contre seulement 1,5% pour le 
 capital non-TIC. Le capital TIC a particulièrement aug-
menté vers la fin des années 1990 (1998: 19,5%, 1999: 
17,1%). Les chiffres montrent que, durant cette période, 
la part des investissements TIC dans la formation brute 
de capital fixe a presque doublé (1995: 5,9%, 1999: 
10,9%). Cette croissance s’explique par le développe-
ment d’Internet et par l’intensification de son utilisa-
tion. Nombreuses ont en outre été les entreprises qui se 
sont équipées en vue du passage au nouveau millénaire.

Selon une enquête de l’Office fédéral de la statis-
tique, le nombre des entreprises actives dans les TIC a 
presque doublé durant la deuxième moitié des années 
1990. L’éclatement de la bulle Internet3 en 2000 a 
entraîné une baisse du nombre des entreprises du sec-
teur TIC; en 2008, celui-ci avait toutefois retrouvé son 
niveau de 2001.4 Le graphique G3 montre de manière 

3 Aussi appelée dot-com bubble en anglais, ce phénomène ayant touché 
les entreprises des secteurs de l’informatique et des télécommunications, 
ou entreprises point com (dot-com) de la nouvelle économie. 

4 Office fédéral de la statistique, voir www.statistique.admin.ch   Thèmes 
  16 – Culture, médias, société de l’information, sport   Société de 
 l’information   Données, indicateurs   Société de l’information.

frappante que le taux de croissance du capital TIC a 
atteint un plancher en 2003, mais qu’il s’est à nouveau 
stabilisé les années suivantes en progressant de 5% en 
moyenne annuelle. Il ressort de l’enquête sur l’inno-
vation 2011 du Centre de recherches conjoncturelles de 
l’EPF Zurich (KOF) que les entreprises du tertiaire réa-
lisent un quart de leurs investissements dans les TIC, 
une proportion deux fois plus élevée que celle du sec-
teur industriel. A la fin de la période sous revue, la part 
des investissements TIC dans la formation brute de 
 capital fixe dépassait 15%. La hausse des investissements 
TIC traduit l’importance croissante accordée aux TIC.

Après l’évolution du capital TIC et du capital non-
TIC, leur contribution à la croissance de l’intrant en 
 capital doit être examinée (voir graphique G4). De 1995 
à 2014, l’intrant en capital a augmenté en moyenne de 
2,2% par an, la contribution du capital TIC se chiffrant à 

Evolution de l’intrant en capital
Variation par rapport à l’année précédente en % G 3

© OFS, Neuchâtel 2016
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Contributions à la croissance de l’intrant en capital total G 4
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environ 40% en moyenne. Avant 2003, cette proportion 
était même légèrement plus élevée. En 2009, la contri-
bution du capital TIC à la croissance du capital atteint un 
record (près de 70%). Cette contribution s’est stabilisée 
à un niveau plus faible en 2013 et 2014, soit à un tiers 
environ de la croissance de l’intrant en capital. L’analyse 
de ces taux de croissance et de leur contribution respec-
tive met en évidence le rôle important joué par le capi-
tal TIC dans la croissance économique et l’essor d’une 
 économie du savoir.

3.2 PMF, productivité du travail  
et intensité capitalistique

Le taux de croissance de la productivité du travail de 
l’ensemble de l’économie reflète à la fois la PMF et l’in-
tensification capitalistique (voir encadré 1).5 L’intensifi-
cation capitalistique correspond à la croissance de l’in-
tensité capitalistique, c’est-à-dire du rapport entre le 
capital engagé et le travail. Là encore, on peut faire la 
distinction entre le capital TIC et le capital  non-TIC. 
Le graphique G5 représente les contributions de l’inten-
sification capitalistique du capital TIC et du capital non-
TIC ainsi que de la PMF à la croissance de la productivité 
du travail. De 1995 à 2014, la productivité du travail a 
progressé de 1,2% par an. L’intensification capitalistique 
y a contribué à raison de 0,5% (capital TIC 0,3%; capital 
non-TIC 0,2%). Avec une croissance moyenne de 0,7%, 
la PMF a par conséquent été le principal moteur de 
croissance de la productivité du travail. Dans les années 

5 Pour une analyse plus détaillée de la productivité du travail, voir: OFS 
(2015), Productivité du travail en Suisse – Analyse de l’évolution de 1995 
à 2013, Office fédéral de la statistique, Neuchâtel

2004 à 2007, 2010 et 2014, en particulier, la PMF a 
contribué pour près de 80% à la croissance de la pro-
ductivité du travail. Mais elle a aussi été la principale res-
ponsable du fort recul dans les années 1999 et 2009. 
En 2009, celui-ci a été provoqué par la crise  financière 
internationale de 2008, qui a plongé la Suisse dans 
une forte mais courte récession. Le graphique montre 
encore que la productivité du travail peut s’accroître 
même si la PMF reste constante ou diminue, à condition 
que l’intensification capitalistique soit positive et suffi-
samment élevée, comme dans les années 2002 et 2012.

Il ressort par ailleurs du graphique G5 que la contri-
bution de l’intensification capitalistique semble dimi-
nuer vers la fin de la période sous revue, qu’il s’agisse 
de capital TIC ou de capital non-TIC. Le graphique sui-
vant doit permettre de comprendre pourquoi cette 
contribution s’est réduite au cours du temps. L’intensité 
capitalistique étant définie comme le rapport du capi-
tal au travail, le graphique G6 représente les taux de 
 croissance de ces deux grandeurs. On constate que 
jusqu’en 2002, l’intrant en capital a augmenté sensible-
ment plus que l’intrant en travail, la différence – soit 
l’intensification capitalistique – se chiffrant en moyenne 
à 2,9%. A partir de 2003, le rythme de croissance de 
l’intensité capitalistique a nettement faibli à 0,8% en 
moyenne. Ce recul résulte autant du ralentissement de 
la croissance de l’intrant en capital que d’une augmen-
tation plus rapide de l’intrant en travail. Ces observa-
tions confirment le fait que dans les années 1990 et au 
début des années 2000, le site de production suisse a subi 
de nombreuses mutations. Celles-ci étaient caractérisées 

Contributions à la croissance de la productivité du travail G 5
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par des investissements en capital plus élevés, soutenus 
par une forte croissance du capital TIC, et une demande 
de travail stagnante. Les taux de croissance élevés de 
l’intensité capitalistique qu’a connus la Suisse au début 
de la période considérée se situent plutôt dans l’extré-
mité supérieure des valeurs correspondantes, aussi en 
comparaison internationale (voir chapitre 4). L’ampleur 
du ralentissement de l’intensification capitalistique, com-
parée à celle des autres pays, est aussi très marquée.

3.3 Analyse de tendance

L’analyse de tendance permet de mettre en évidence les 
tendances de l’évolution à long terme de la producti-
vité du travail et des facteurs qui y contribuent (PMF et 
intensification capitalistique). Habituellement, la pro-
ductivité augmente au début d’une phase d’expansion, 
quand les entreprises produisent plus d’output avec les 
facteurs de production existants. L’analyse de tendance a 
pour but de renseigner sur l’évolution de la productivité 
indépendamment du cycle conjoncturel et, ainsi, d’iden-
tifier d’éventuels changements structurels. Il convient 
cependant de tenir compte du fait que des événements 
exogènes peuvent aussi provoquer de tels changements 
structurels. Le calcul de la tendance est effectué à l’aide 
du filtre Hodrick-Prescott, qui dissocie la tendance 
d’une série chronologique de ses composantes conjonc-
turelles (voir encadré 2). Le graphique G7 représente 
en parallèle les taux de croissance, effectifs et tendan-
ciels, de 1995 à 2014 des trois grandeurs étudiées. 

Si l’on observe les taux de croissance effectifs de la 
productivité du travail et de la PMF, on constate que 
ces deux séries suivent une évolution semblable. L’évo-
lution de la contribution de l’intensification capitalistique 
est par contre moins marquée. Au cours de la période 
sous revue, la productivité du travail affiche une crois-
sance très volatile, qui tend à faiblir. Si l’on considère 
à présent les composantes tendancielles des contribu-
tions, il apparaît clairement que ce recul est dû princi-
palement à la baisse massive de la contribution de l’in-
tensification capitalistique, dont il a été question dans 
la section 3.2. Entre 1995 et 2014, cette contribution 
s’est réduite de 83%, la baisse ayant été particulière-
ment marquée durant les dix premières années. Même si 
les taux de croissance tendanciels de la PMF ont égale-
ment fléchi au cours de la période sous revue, c’est dans 
des proportions nettement moins fortes (–47%).

L’analyse de tendance confirme par conséquent que 
la croissance de la productivité du travail a sensiblement 
ralenti au cours des vingt dernières années, de plus de 
un point de pour cent. Ce ralentissement s’explique pour 
un tiers environ par la croissance faiblissante de la PMF, 
les deux tiers restants étant imputables à la contribution 
de l’intensification capitalistique.

© OFS, Neuchâtel 2016
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Encadré 2 
Le filtre Hodrick-Prescott

Le filtre Hodrick-Prescott (HP) est une des méthodes couram-
ment utilisées pour extraire les composantes tendancielles 
d’une série chronologique macroéconomique. Le filtre est 
symétrique: pour lisser une valeur donnée, il tient compte 
simultanément des valeurs situées avant et après. A la fin de 
la série chronologique, le filtre devient asymétrique, ce qui 
peut conduire à des distorsions dans l’estimation de la ten-
dance si la série originale présente des valeurs extrêmes.

Les organisations nationales et internationales ont souvent 
recours au filtre HP dans leurs travaux empiriques parce que 
son emploi est simple et qu’il apporte de la transparence.

Ce filtre permet de décomposer une série chronologique tx  
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Le filtre HP ressemble à une moyenne mobile symétrique de 
longueur illimitée. Si une valeur spécifique de la série chro-
nologique doit être filtrée, il faut pondérer les valeurs qui la 
précèdent et celles qui la suivent. La pondération dépend, 
d’une part, de la taille de la série et, d’autre part, de la 
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4 Comparaison internationale  
de 1995 à 2013

Ce chapitre compare la croissance de la PMF et de la 
productivité du travail ainsi que la contribution de l’in-
tensification capitalistique de 19 pays de l’OCDE dont les 
données requises sont disponibles. Outre la Suisse, il 
s’agit de 12 pays de l’UE et de l’Australie, du Canada, 
de la Corée du Sud, des Etats-Unis, du Japon et de la 
 Nouvelle-Zélande. Pour que les données utilisées pour 
cette comparaison soient calculées d’après des prin-
cipes les plus uniformes possibles, on a recours pour 
tous les pays – y compris la Suisse – à des données tirées 
de la Base de données de la productivité de l’OCDE 
(voir encadré 3). Sont considérés les taux de croissance 
moyens des trois grandeurs prises en compte au cours 
de deux sous-périodes, soit de 1995 à 2004 et de 2004 
à 2013. L’analyse ne va pas au-delà de 2013, car les 
 données sur la productivité de plusieurs pays ne sont pas 
encore disponibles pour 2014.

4.1 Evolution de la PMF

Le graphique 8 montre que la croissance de la PMF a 
ralenti dans presque tous les pays. De 1995 à 2004, la 
majorité des pays ont enregistré une croissance annuelle 
moyenne proche de 1% ou même nettement supé-
rieure. Au cours de la période suivante, la Corée du Sud 
a par contre été la seule à atteindre une croissance de 
sa PMF supérieure à 1%. Tous les autres pays sont res-
tés nettement en deçà de ce seuil, certains voyant leur 
PMF stagner, voire diminuer légèrement. On observe 
une convergence entre les taux de croissance de la PMF 
des pays faisant l’objet de la comparaison: de 2004 à 
2013, les valeurs de tous les pays, à l’exception de deux, 
 s’échelonnaient dans une fourchette étroite comprise 
entre –0,2% et 0,8%; la dispersion était par contre beau-
coup plus grande durant la période précédente. Au cours 
du temps, les taux de croissance de la PMF des pays 
considérés se sont donc rapprochés.

Outre l’Espagne, la Suisse a été le seul pays dont la 
croissance moyenne de la PMF a progressé au cours 
des deux sous-périodes. Cette progression s’est toutefois 

produite dans le cadre d’une dynamique très faible: de 
1995 à 2004, le taux de croissance de la PMF en Suisse 
ne dépassait pas 0,38% en moyenne, restant donc infé-
rieur aux taux de la plupart des pays de l’UE et de tous 
les autres pays objets de la comparaison. Au cours de la 
deuxième période, en revanche, la croissance moyenne 
de 0,55% de la PMF en Suisse peut être qualifiée de pas-
sable, compte tenu de la situation internationale. Pour les 
années 2004 à 2013, ce taux place la Suisse peu après 
l’Allemagne et l’Autriche, les plus dynamiques des pays 
européens ces derniers temps. Si l’on étend la comparai-
son aux pays situés hors d’Europe, on trouve une crois-
sance de la productivité légèrement plus élevée au Japon 
et aux Etats-Unis et une croissance nettement supé-
rieure en Corée du Sud. Si l’on considère toute la période 
de 1995 à 2013, la croissance de la PMF de la Suisse 
reste modeste en comparaison internationale, puisqu’elle 
atteint à peine 0,5%.

La croissance de la productivité est un élément clé 
pour évaluer la performance d’une économie et le bien-
être matériel. D’où les efforts déployés par les chercheurs 
en économie pour mieux comprendre les facteurs qui 
expliquent l’évolution de la productivité. Les causes à 
l’origine du ralentissement récent de la croissance de la 
productivité dans la plupart des pays ne font toutefois 
pas l’unanimité, pas plus que la réponse à la question de 
savoir s’il s’agit d’une évolution durable.

– Les pessimistes font valoir qu’au début du XXe siècle, 
les nouvelles technologies de l’époque (électricité, 
automobile) étaient d’une importance beaucoup plus 
grande que les innovations actuelles dans le domaine 
des technologies de l’information et de la communi-
cation. Ils en déduisent que, nécessairement, la crois-
sance de la productivité est appelée à faiblir progres-
sivement et durablement. Les tenants de cette théorie 
se réfèrent en outre aux données sur les investisse-
ments des entreprises dans les actifs intellectuels, qui 
font état d’un sévère recul de ces investissements 
depuis le début du nouveau millénaire.
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– Ceux qui ont un avis plus optimiste sur la question  
estiment que l’accroissement de la productivité 
engendré par la révolution TIC n’est de loin pas fini 
et qu’il va se poursuivre dans un proche avenir. Selon 
eux, la numérisation crée une foule de possibilités 
(mesure plus précise et plus actuelle des activités com-
merciales, expérimentation simplifiée de nouveaux 
modèles d’entreprise, échange d’idées plus rapide) 
aux effets modestes si on les considère séparément, 
mais dont la combinaison accélère prodigieusement 
le rythme d’innovation.

Des études récentes de l’OCDE indiquent que la pro-
ductivité des entreprises les plus productives du monde 
(les «frontier firms» ou entreprises proches de la frontière 
technologique) ne cesse de progresser, tandis que celle 
des entreprises qui se situent dans la moyenne ou dont la 
productivité est inférieure à la moyenne a ralenti.1

On remarquera qu’il y a une contradiction entre, d’une 
part, le graphique G8 qui laisse apparaître une accélé-
ration de la croissance de la PMF de la Suisse et, d’autre 
part, la section 3.3 du chapitre précédent dans lequel une 
légère tendance négative a été mise en évidence pour la 
croissance de la PMF. Cela tient au fait que, dans le pré-
sent chapitre, on a opéré une distinction très nette entre 
une première sous-période allant jusqu’en 2004 et une 
deuxième correspondant aux années postérieures à cette 
date. Or, les trois années après 2004 ont été caractéri-
sées en Suisse par une conjoncture favorable dont les 
effets positifs se sont fait sentir sur l’évolution de la PMF 
(voir graphique G1), alors que les trois années 2002 
à 2004 ont été marquées par une croissance modeste, 
voire négative, de la productivité. Le filtre HP appliqué 
à la série de données dans la section 3.3 a pour effet 
de lisser en grande partie les écarts de variation qui se 
produisent au milieu de la période analysée, comme 
c’est le cas ici. L’influence, sur les composantes tendan-
cielles HP, des taux de croissance mesurés au début et à 
la fin de la période d’analyse est par contre plus grande. 
En subdivisant la période considérée – comme dans le 
chapitre précédent –, on attribue les valeurs élevées des 
années directement postérieures à 2004 à la deuxième 
sous-période et les valeurs basses des années antérieures 
à la première sous-période. Il en résulte une image légè-
rement différente selon la méthode de traitement des 
donnés que l’on choisit. Ces différences peuvent sembler 

1 La publication suivante passe en revue ces arguments ainsi que les tra-
vaux réalisés dans ce domaine et présente les conséquences potentielles 
sur le plan de la politique économique: OCDE (2015), The Future of 
 Productivity, OECD Publications, Paris.

déconcertantes (croissance en baisse ou en hausse de la 
PMF), mais il faut noter qu’exprimées en chiffres, elles 
sont minimes. Compte tenu du fait, expliqué précédem-
ment, que le filtre HP élimine les effets conjoncturels de 
manière plus fiable que l’analyse par sous-période, la 
légère tendance à la baisse de la croissance de la pro-
ductivité en Suisse s’avère plus exacte, au vu des don-
nées de 1995 à 2013, que l’image rendue par le gra-
phique G8.

4.2 PMF, productivité du travail et intensité 
capitalistique

La contribution de l’intensification capitalistique a faibli 
au cours du temps dans la plupart des pays, et particu-
lièrement en Suisse. Deux pays spécialement touchés par 
la crise financière et économique ont fait exception: 
 l’Irlande et l’Espagne, dont l’intensification capitalistique 
a sensiblement augmenté au cours de la deuxième sous-
période (2004 à 2013). On remarquera encore que la 
contribution de l’intensification capitalistique en Suisse 
était relativement élevée (près de un point de pour cent 
en moyenne annuelle) durant la première période 
(1995–2004); parmi les pays européens, seules l’Irlande 
et la Suède ont enregistré une intensification capitalis-
tique plus forte. Au cours de la deuxième période, la 
Suisse se situait au milieu du classement, avec une inten-
sification capitalistique moyenne de 0,53%.

Pour ce qui est de la croissance de la productivité du 
travail, on observe des signes de convergence, comme 
dans le cas de la PMF. Cela n’est pas étonnant, puisque 
l’écart entre les taux de croissance de ces deux mesures 
de la productivité, soit la contribution de l’intensification 
capitalistique, est le plus souvent faible et qu’il n’a pra-
tiquement pas varié au cours du temps dans la plupart 
des pays. En Suisse, la croissance moyenne de la produc-
tivité du travail au cours de la deuxième sous-période 
(+1,08%) se situe dans la moyenne de celle des autres 
pays, alors qu’elle était plutôt inférieure à celle-ci, avec 
1,36%, durant la première période.
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Encadré 3 
Différences entre l’OFS et l’OCDE dans les séries de la PMF

Les séries de données utilisées dans le chapitre 3 ont été cal-
culées par l’OFS, alors que le présent chapitre se fonde sur 
des données comparables sur le plan international, tirées 
de la Base de données de la productivité de l’OCDE. Comme 
expliqué dans la section 2.2.2, les calculs des deux institu-
tions se différencient sur quelques points de détail, ce qui se 
répercute sur les résultats.

Une comparaison des chiffres relatifs à la Suisse montre 
que l’OFS chiffre la croissance moyenne de la PMF pour les 
années 1995 à 2013 à 0,68%, tandis que l’OCDE obtient un 
taux de 0,47%. L’écart entre les taux de croissance annuels 
moyens des deux séries est donc égal à 0,21%. Pour les 
deux sous-périodes 1995–2004 et 2004–2013, l’écart est 
respectivement de 0,24% et de 0,19%. Dans une perspec-
tive à moyen et long terme, les deux séries ne se différen-
cient que de manière insignifiante.
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Comparaison internationale des contributions à la croissance de la productivité 
du travail
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Productivité du travail

PMF
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© OFS, Neuchâtel 2016Source: OCDE − Statistiques sur la productivité

Suisse: CHE. Une définition des sigles des pays se trouve dans la liste des abréviations.
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5 Conclusions

En calculant la productivité multifactorielle (PMF), l’OFS 
établit une mesure de la productivité conforme aux 
normes internationales, qui met simultanément en rap-
port la production économique et les deux principaux 
facteurs de production «travail» et «capital». Les don-
nées nécessaires à ce calcul devant satisfaire à des exi-
gences élevées en ce qui concerne le degré de détail 
et le niveau de qualité, la PMF ne peut être détermi-
née que pour l’économie dans son ensemble et non par 
 secteurs ou branches économiques.

En dépit de ces restrictions, la PMF est une mesure qui 
peut être d’une grande utilité pour les analyses macroéco-
nomiques. On constate ainsi que le recul de la croissance 
de la productivité du travail en Suisse dans les années 
1995 à 2014 s’explique en grande partie par le ralentis-
sement de l’intensification capitalistique et dans des pro-
portions plus faibles par une baisse de la croissance de la 
productivité au sens propre, comme la mesure la PMF. 
Le fléchissement de la croissance de la productivité a ainsi 
été un peu moins fort en Suisse que dans les autres pays 
de l’OCDE, dont certains ont accusé des reculs notables. 
Comme la Suisse affichait un rythme de croissance de la 
PMF relativement modeste au début de la période consi-
dérée, il y a plutôt lieu de parler d’une convergence 
entre les taux de croissance au niveau international que 
d’une situation à part de la Suisse.

Concernant la contribution de l’intensification capi-
talistique, on relève l’importance particulière des actifs 
fixes du domaine des technologies de l’information 
et de la communication (TIC). Bien que les dépenses 
 d’investissement dans les TIC aient représenté, au cours 
de toute la période, moins de un sixième des investis-
sements totaux, ces actifs ont plus contribué à la crois-
sance de la productivité du travail que l’ensemble des 
autres actifs fixes réunis. Cela s’explique par les taux 
de croissance élevés de l’intrant en capital TIC, de l’ordre 
de 10% et plus dans les années 1990 en particulier.

La présente analyse porte sur une période donnée et, 
même si elle laisse entrevoir des tendances à moyen et 
long terme, elle ne constitue en aucune sorte une prévi-
sion de l’évolution future. Les experts internationaux ne 
s’accordent en particulier pas sur les raisons du ralentis-
sement mondial de la croissance de la productivité, ni sur 
l’éventualité de sa poursuite. Il s’agit plutôt d’apporter 
une contribution afin d’améliorer la compréhension de 
l’évolution de la productivité en Suisse au cours des vingt 
dernières années.
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Liste des abréviations

BNS Banque nationale suisse

CN Comptes nationaux

FBCF Formation brute de capital fixe

IPC Indice suisse des prix à la consommation

OCDE Organisation de coopération et 
de  développement économiques

OFS Office fédéral de la statistique

PIB Produit intérieur brut

PMF Productivité multifactorielle

SDCN Stock de capital net non financier

SEC Système européen des comptes 

SPAO Statistique de la population active occupée

SVOLTA Statistique du volume du travail

Sigles des pays

AUS Australie

AUT Autriche

BEL Belgique

CAN Canada

CHE Suisse

DEU Allemagne

DNK Danemark

ESP Espagne

FIN Finlande

FRA France

GBR Royaume-Uni

IRL Irlande

ITA Italie

JPN Japon

KOR Corée du Sud

NLD Pays-Bas

NZL Nouvelle-Zélande

SWE Suède

USA Etats-Unis
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