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Einleitung
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Die vorliegende Publikation analysiert die Arbeitspro­
duktivität in der Schweiz. Die Volkswirtschaftliche Ge­
samtrechnung (VGR) der Schweiz wurde im Jahr 2014 
umfassend revidiert. Nebst dieser grundlegenden Sta­
tistik wurden im selben Jahr weitere methodologische 
Neuerungen umgesetzt, welche die Berechnung der 
Arbeitsproduktivität unmittelbar betreffen. Nachdem 
die technischen Aspekte dieser Revisionen in einem be­
reits erschienen Methodenbericht1 des Bundesamtes für 
Statistik näher dargelegt wurden, hat die vorliegende 
Publikation zum Ziel, das Wirtschaftsgeschehen in der 
Schweiz im Lichte dieses überarbeiteten Datenbestandes 
zu analysieren. Dabei soll eine möglichst langfristige Per­
spektive eingenommen werden.

Die Arbeitsproduktivität misst die Effizienz, mit wel­
cher die personellen Ressourcen im Produktionsprozess 
eingesetzt werden. Sie stellt eines der gebräuchlichsten 
Produktivitätskonzepte für makroökonomische Analy­
sen dar. Dabei wird zwischen der gesamtwirtschaftlichen 
Arbeitsproduktivität und jener des Businesssektors unter­
schieden. Die Entwicklung der Arbeitsproduktivität hat 
eine nicht zu unterschätzende Bedeutung für das Wirt­
schaftswachstum und stellt deshalb für die Wirtschafts­
politik einen wichtigen Indikator dar. Sie ist zudem eng 
mit dem Begriff des Einkommens verknüpft. Man geht 
davon aus, dass eine starke Produktivitätssteigerung 
über einen längeren Zeitraum via Umverteilungstrans­
aktionen zu einer Zunahme der Einkommen und des 
Lebensstandards eines Landes führen wird. Diese Studie 
beschränkt sich auf den Wirtschaftsstandort Schweiz 
und schliesst somit einen internationalen Vergleich aus.

Die Publikation gliedert sich in drei Kapitel:
Als Erstes werden die konzeptuellen Grundlagen zur 

Messung der Arbeitsproduktivität dargelegt. Anschlies­
send wird die Preis- und Volumenmessung in der Volk­
wirtswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) vorgestellt, 
welche den Effekt der Preise eliminiert und dadurch eine 

1	 BFS, Messung der Arbeitsproduktivität in der Schweiz, Methodenbericht, 
Neuchâtel, 2015.

Beobachtung der realen Grössen im Zeitverlauf ermög­
licht. In einem weiteren Abschnitt wird auf die Relevanz 
der nominalen und realen Daten der Arbeitsproduktivität 
eingegangen. Anschliessend wird eine deskriptive empi­
rische Technik präsentiert – die sogenannte Shift-Share-
Analyse –, mit welcher die Struktur des Wandels der Ar­
beitsproduktivität detailliert ergründet werden kann.

Kapitel 2 geht der Frage nach, wie sich die gesamt­
wirtschaftliche Arbeitsproduktivität in der Schweiz seit 
Beginn der Neunzigerjahre bis 2014 entwickelt hat. Da­
bei wird die Beobachtungsperiode in sechs Zeitabschnitte 
unterteilt, um die Arbeitsproduktivitätsveränderungen in 
Abhängigkeit der konjunkturellen Entwicklung näher zu 
untersuchen.

Das dritte und letzte Kapitel setzt den Fokus auf 
den Businesssektor, wobei hier der Analysezeitraum 
aufgrund der Datenverfügbarkeit etwas kürzer aus­
fällt (1995–2013). In einem ersten Schritt wird hier die 
Arbeitsproduktivität der drei Wirtschaftssektoren un­
tersucht, gefolgt von einer Betrachtung der Wachs­
tumsbeiträge der einzelnen Sektoren zur gesamten 
Arbeitsproduktivität. Im Anschluss folgen die Analyse 
der Arbeitsproduktivität der Wirtschaftsbranchen sowie 
eine Diskussion der Ergebnisse der Shift-Share-Analyse.

Abschliessend daran finden sich Zusammenfassung 
und Schlussfolgerungen, welche insbesondere auch ei­
nen Ausblick auf künftige Analysen bieten, die das Bun­
desamt für Statistik im Kontext der Arbeitsproduktivität 
zu erarbeiten gedenkt.

Die Publikation richtet sich sowohl an wirtschaftspoli­
tische Kreise und Medienschaffende, als auch an Studie­
rende und Forschende und natürlich an all jene, welche 
sich für das Thema Produktivität in der Schweiz interes­
sieren.

Einleitung



6

Grundlegende Konzepte

Arbeitsproduktivität in der Schweiz   BFS   2015

1.1	 Arbeitsproduktivitätsmasse 
in der Schweiz

Die Arbeitsproduktivität ist definiert als das Verhältnis 
von wirtschaftlicher Tätigkeit (Output) zu eingesetzter 
Arbeit. Die hier bei der Berechnung der Arbeitsproduk-
tivität verwendeten Messgrössen für die wirtschaftliche 
Tätigkeit sowie für den Arbeitseinsatz beruhen auf in-
ternationalen Standards, und ermöglichen dadurch in-
ternationale Vergleiche wie auch eine Sicherstellung der 
Qualität der Daten. Der Messung der Arbeitsproduktivi-
tät kommt eine bedeutende Rolle zu, da die Produktivi-
tätsentwicklung für den Wachstumsprozess und die Be-
schäftigungsentwicklung zentral sind. Als Kennziffer der 
Wirtschaftsentwicklung helfen sie der Politik, Handlungs-
optionen festzulegen. Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht 
bedarf es stetiger Produktivitätssteigerungen, um das 
Pro-Kopf-Einkommen und den Wohlstand in einer Ge-
sellschaft zu erhöhen.

Aus der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) 
ergeben sich zwei verschiedene Grössen zur Messung 
der wirtschaftlichen Tätigkeit, einerseits der Bruttopro-
duktionswert (BPW) und andererseits die Bruttowert-
schöpfung (BWS).1 Ersterer erfasst den Wert aller im In-
land hergestellten Waren und Dienstleistungen. Letztere 
ergibt sich als Saldo aus dem Bruttoproduktionswert ab-
züglich der Vorleistungen, wobei als Vorleistungen die-
jenigen Güter und Dienstleistungen bezeichnet werden, 
welche im Produktionsprozess verbraucht oder umge-
wandelt werden. Somit misst die BWS den in den Unter-
nehmen geschaffenen Mehrwert, mit dem die Produk-
tionsfaktoren wie Arbeit und Kapital vergütet werden. 
Die gesamtwirtschaftliche Summe der BWS zuzüglich 
Gütersteuern und abzüglich Gütersubventionen wird 
wiederum als das Bruttoinlandprodukt (BIP) bezeichnet.

1	S iehe auch zur Messung der wirtschaftlichen Tätigkeit: BFS, Inventaires 
des méthodes d’estimation du PIB, Neuchâtel, 2013.

Die Unterscheidung zwischen der BWS und dem BIP 
ist insofern von Belang, da die hier beschriebene Analyse 
der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivität sich auf 
das BIP als Mass für die wirtschaftliche Tätigkeit abstützt. 
Für die Messung der Arbeitsproduktivität nach Sektoren 
und Wirtschaftsbranchen hingegen wird die BWS heran-
gezogen. Weiter werden bei der sektoralen Analyse nur 
Aktivitäten des marktbestimmten Teils der Wirtschaft, 
dem sogenannten «Businesssektor» berücksichtigt, d. h. 
der Anteil der Wertschöpfung der Nichtmarktproduzen-
ten – insbesondere des Staates und der privaten Organisa-
tionen ohne Erwerbszweck (POoE) – wird ausgeschlossen.

Es ist von wesentlicher Bedeutung, dass die Masse für 
den Arbeitseinsatz bei der Messung der Arbeitsproduk
tivität bezüglich Konzept und Erfassungsbereich mit dem 
Mass für die wirtschaftliche Tätigkeit übereinstimmen. 
Aufgrund der verfügbaren Datenquellen kommen je 
nach Analyseebene zwei Messgrössen – die tatsächlichen 
Arbeitsstunden oder die Beschäftigung in Vollzeitäquiva-
lenten (VZÄ) – als Arbeitsinput zum Einsatz. Die tatsäch-
lichen Arbeitsstunden entsprechen der Anzahl Stunden, 
die im betrachteten Zeitraum effektiv zur Verrichtung 
einer bestimmten Aufgabe oder Arbeit aufgewendet 
wurden. Die Beschäftigung in Vollzeitäquivalenten stützt 
sich auf den Arbeitsinput einer branchentypischen Voll-
zeitstelle als Referenzgrösse ab.2

So lässt sich die gesamtwirtschaftliche Arbeitspro-
duktivität als BIP pro tatsächliche Arbeitsstunde de-
finieren. Die nach Sektoren und Wirtschaftsbranchen 
differenzierte Arbeitsproduktivität dagegen bestimmt 
sich als BWS pro Vollzeitäquivalent.

2	 Für eine detaillierte Beschreibung der Methodik siehe: BFS, Messung der 
Arbeitsproduktivität in der Schweiz, Methodenbericht, Neuchâtel, 2015.

1	Grundlegende Konzepte
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1.2	 Preis- und Volumenmessung in der 
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung

1.2.1	 Grundlegendes

Um eine aussagekräftige Messung der wirtschaftlichen 
Tätigkeit im Zeitverlauf zu erhalten, werden die volks-
wirtschaftlichen Grössen wie das BIP oder die BWS in 
Volumen ausgedrückt. Die Deflationierung ist die übli-
che Methode in der VGR zur Berechnung der Volumen.3 
Dabei werden die Volumen durch eine Preisbereinigung 
der Nominalwerte abgeleitet. Die Ermittlung dieser «rea-
len» Werte der Kennzahlen des Produktionskontos (Pro-
duktionswert, Wertschöpfung, Vorleistungen, Inland-
produkt) erfordert sehr umfangreiche Angaben zu deren 
Preisveränderung. Da die Preise für bestimmte Waren 
und Dienstleistungen in dem dafür benötigtem Detail-
lierungsgrad nicht vorliegen resp. schwierig zu messen 
sind, werden vorhandene Preisindizes4 (Deflatoren) he-
rangezogen.5 Die Berechnung der Volumen erfolgt nun 
durch Division der Nominalwerte durch einen geeigneten 
Preisindex, der die Preisänderung zwischen dem Basis-
jahr und dem Berichtsjahr reflektiert. Als Ergebnis erhält 
man ein Volumen, also ein Mass ausgedrückt in konstan-
ten Preisen des Basisjahres. Da absolute Niveaus in kon-
stanten Preisen selber wenig wirtschaftliche Bedeutung 
bei der Analyse haben, werden die Resultate der zeitli-
chen Entwicklung vorwiegend in Form von Indizes oder 
Veränderungsraten zur Verfügung gestellt.6

Die Wahl der Deflatoren hat einen Einfluss auf die 
Wachstumsraten der volkswirtschaftlichen Grössen 
wie das BIP oder die BWS, und somit auf die Wachs-
tumsrate der gesamtwirtschaftlichen und sektoriellen 
Arbeitsproduktivität. Geeignete Deflatoren bei fehlen-
den Marktpreisen zu finden kommt daher eine bedeu-
tende Rolle zu, insbesondere wenn die Repräsentativi-
tät der verwendeten Preisindizes nicht optimal ist. Dies 

3	E ine Ausnahme bilden diejenigen Wirtschaftsaktivitäten, in denen die 
Menge der produzierten Güter direkt erhoben wird, wie Landwirtschaft 
oder Wasserversorgung.

4	W ie zum Beispiel der Landesindex der Konsumentenpreise (LIK) oder der 
Produzenten- und Importpreisindex.

5	B ei fehlenden Preisinformationen insbesondere von nicht-marktbestimm-
ten Dienstleistungen des Staates und der POoE können die realen Werte 
anhand der Kostenentwicklung der Inputs abgeleitet werden (also der 
Vorleistungen, Abschreibungen, Löhne etc.). Siehe hierzu Statistisches 
Bundesamt, Wirtschaft und Statistik 12, Preis- und Volumenmessung in 
den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen, S.1040, 2001.

6	 Gemäss den internationalen Empfehlungen werden die Volumen anhand 
der Entwicklung der Kenngrössen zu Preisen des Vorjahres berechnet. 
Um langfristige Interpretationen der Resultate vornehmen zu können, 
wird die Verkettungsmethode angewendet. Bei dieser Methode werden 
die Veränderungsraten (zu Preisen des Vorjahres) auf die Niveaus des 
Referenzjahres (hier das Jahr 2010) angewendet. 

gilt insbesondere im Dienstleistungssektor, wo die Preis-
messung sich als schwierig gestaltet, und wo in der Wirt-
schaftsklassifizierung oft Aktivitäten sehr unterschiedli-
cher Art in der gleichen Branche zusammengefasst sind.7 
Mit der Einführung der doppelten Deflationierung8 in der 
Revision der VGR im Jahr 2014 können teils präzisere Er-
gebnisse der realen Werte erzielt werden, parallel dazu 
werden neue Preisindizes entwickelt.

1.2.2	Nominale und reale Reihen zur Arbeits
produktivität

Im statistischen Lexikon des Bundesamtes für Statistik 
(BFS) werden die Tabellen der Arbeitsproduktivität je-
weils in beiden Betrachtungsweisen veröffentlicht: no-
minal und real. Worin liegt aber nun der Unterschied 
zwischen den beiden Ansätzen, wenn es um die Inter-
pretation der Daten zur Arbeitsproduktivität geht?

Wie soeben erwähnt, versteht man unter der nomina-
len Betrachtung (zu laufenden Preisen) die Datenreihen 
von Bruttowertschöpfung und Arbeitsproduktivität aus-
gedrückt in derjenigen Masseinheit, in der sie ursprüng-
lich erhoben wurden, nämlich in Franken des jeweiligen 
Buchhaltungsjahres. Die Berechnung realer Reihen (also 
preisbereinigt, oder zu Preisen des Vorjahres) hat zum 
Ziel, den Effekt der Preisentwicklung herauszurechnen, 
der in den nominalen Daten enthalten ist.

Diese Erläuterungen könnten zur Schlussfolgerung 
verleiten, dass ausschliesslich die reale Sichtweise rele-
vant ist, und folglich die nominalen Datenreihen keiner-
lei Nutzen haben. 

Diese Folgerung ist aus mehreren Gründen nicht richtig:

I)	S owohl nominale als auch reale Grössen lassen sich 
jeweils sinnvoll interpretieren. Die nominale Arbeits
produktivität bezieht sich auf die Fähigkeit eines Ar-
beitsinputs (also einer Arbeitsstunde oder einer voll-
zeitäquivalenten Stelle über die Dauer eines Jahres), 
einen monetären Erlös zu erwirtschaften, welcher 
seinerseits die betriebswirtschaftliche Voraussetzung 
darstellt, um die Arbeitskräfte zu entlohnen. Dem-
gegenüber bezieht sich die reale Arbeitsprodukti-
vität auf die Fähigkeit eines Arbeitsinputs, eine be-
stimmte Menge von Waren oder Dienstleistungen 

7	I m primären und sekundären Sektor, welche Grunderzeugnisse und 
Waren produzieren, bereitet die Messung der Preise tendenziell weniger 
Probleme.

8	B ei der doppelten Deflationierung wird die Wertschöpfung zu konstanten 
Preisen durch separate Deflationierung der Bruttoproduktionswerte und 
der Vorleistungen ermittelt.
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zu produzieren. Dies bedeutet beispielsweise, dass 
eine Branche bezüglich der Produktivitätsentwicklung 
real gut abschneiden kann und nominal schlecht (weil 
die Absatzpreise gesunken sind) – für eine Produkti-
vitätsanalyse können beide dieser Entwicklungen von 
Bedeutung sein.

II)	Während sich die Niveaus der nominalen Bruttowert-
schöpfung und Arbeitsproduktivität verschiedener 
Branchen oder Sektoren für ein gegebenes Jahr ver-
gleichen lassen, ist dies für reale Grössen nicht zuläs-
sig. Dies, da sich reale Grössen per Definition auf Vo-
lumen von Waren und Dienstleistungen beziehen und 
nicht auf Geldwerte. Vergleiche zwischen Volumen 
verschiedener Güterkategorien (z. B. Bäckereierzeug-
nisse vs. Taxifahrten) sind ohne Verwendung einer 
monetären Einheit nicht möglich. Dies ist auch einer 
der Gründe, weshalb das BFS lediglich Wachstumsra-
ten und gegebenenfalls Indexwerte von realen Grös
sen – nicht aber Niveaus – publiziert.

Folgende grundlegenden Merksätze lassen sich als Kon-
sequenz aus den hier angestellten Überlegungen zum 
Umgang mit nominalen und realen Daten der Arbeits-
produktivität formulieren: 

I)	V ergleiche des Niveaus der Arbeitsproduktivität zwi-
schen Sektoren oder Branchen sind ausschliesslich an-
hand der nominalen Grössen möglich.9 

II)	Für die Analyse der Wachstumsrate der Arbeitspro-
duktivität eines Sektors, einer Branche oder der Ge-
samtwirtschaft sind sowohl die nominale als auch die 
reale Betrachtungsweise zulässig. Dabei gilt es zu be-
achten, dass sich in der nominalen Betrachtung so-
wohl die Entwicklung des Volumens der Wertschöp-
fung als auch deren Preise niederschlagen. Somit 
ergeben sich zwei verschiedenartige, sich ergänzende 
Interpretationsweisen für nominale und reale Daten-
reihen (Produktivität des Arbeitsinputs bezüglich der 
Erwirtschaftung von Einkommen einerseits und be-
züglich der Erzeugung von Gütern andererseits).

9	D ieselbe Überlegung gilt überdies, wenn der relative Anteil der Brutto-
wertschöpfung eines Sektors oder einer Branche an der gesamten Brutto-
wertschöpfung der Wirtschaft bzw. des Businesssektors Gegenstand der 
Betrachtung ist. Solche Anteile sowie deren Veränderungen über die Zeit 
müssen anhand der nominalen Betrachtung ausgewiesen werden.	

1.3	 Shift-Share-Analyse

Mittels der sogenannten Shift-Share-Analyse wird unter-
sucht, inwieweit Veränderungen der Arbeitsproduktivität 
des Businesssektors auf Veränderungen der Produktivität 
in den einzelnen Branchen selbst, oder auf eine Verschie-
bung der Beschäftigten zwischen Branchen unterschied-
licher Produktivität zurückzuführen sind. Hierzu wird die 
Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität in drei Kompo-
nenten zerlegt (Wachstumseffekt, Strukturwandeleffekt, 
Interaktionseffekt). Die Shift-Share-Analyse ist eine rein 
deskriptive empirische Technik, um die Struktur der Ar-
beitsproduktivität im Zeitablauf untersuchen zu können.

Die Shift-Share-Analyse ergibt die folgende Gleichung 
für die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität (für die 
Herleitung der Gleichung siehe Kasten 1):

Der Wachstumseffekt gibt den Beitrag der einzelnen 
Branchen 

 
 

𝑖𝑖  zur Gesamtproduktivität des Businesssektors 
bei einem konstanten Beschäftigungsanteil der Branchen 
wieder. Dieser Effekt wird auch direkter Produktivitätsef-
fekt genannt. Steigt die Produktivität einer Branche, so 
ist deren Wachstumseffekt positiv.

Der Strukturwandeleffekt stellt den Beitrag dar, der 
auf einen Rückgang bzw. Anstieg des Beschäftigungsan-
teils zwischen den Branchen mit tiefer bzw. hoher durch-
schnittlicher Produktivität zurückzuführen ist, wobei von 
konstanten Produktivitätsniveaus der Branchen ausge-
gangen wird. So bedeutet ein positiver Strukturwandelef-
fekt, dass eine Verschiebung der Beschäftigten aus Bran-
chen mit tiefer in solche mit hoher durchschnittlicher 
Produktivität stattgefunden hat.

Der Interaktionseffekt wiederum stellt eine Restgrösse 
dar und lässt sich nicht eindeutig einem der beiden oben 
genannten Phänomene zuordnen. Er kann jedoch als 
Effekt betrachtet werden, der aus der Wechselwirkung 
zwischen den Beschäftigungs- und Produktivitätsverän
derungen resultiert. Der Interaktionseffekt ist positiv, 
wenn der Beschäftigungsanteil von Branchen mit stei-
gender Produktivität zunimmt.

Die folgende Tabelle T1 veranschaulicht, in welche 
Richtung die Effekte die Arbeitsproduktivität beeinflussen:

Kasten 1
Herleitung der Gleichung für die Shift-Share-Analyse

Für die Branche x und zum Zeitpunkt x wird die Beschäftigung 
in Vollzeitäquivalenten (VZÄ) durch die Variable x xund die 
Bruttowertschöpfung zu laufenden Preisen durch die Variable 
xx erfasst. Die Branchenproduktivität in x ist somit x x x x x x. 
Die entsprechenden, auf Ebene des gesamten Businesssektors 
aggregierten Werte werden durch Grossbuchstaben ausge-
drückt:

x x x x x x   und x x x x x x

Die Gesamtproduktivität xx ist definiert als x x x . Die Schreib-
weise x x x x x x x x x  bezeichnet die Differenz einer Variablen 
x in Bezug auf die vorangehende Zeitperiode, während die 
Wachstumsrate von x durch x x x x x x x x x x x x ausgedrückt 
wird.

Unter Verwendung der obigen Definitionen lässt sich nun die 
Wachstumsrate der Gesamtproduktivität wie folgt schreiben:

Wobei für die letzte Umformung die Bezeichnung x x x x x x 
für den Beschäftigungsanteil der Branche x an der gesamten 
Beschäftigung eingeführt wird. Im Folgenden wird dazu gleich-
lautend mit x x x x x x die relative Produktivität der Branche x 
in Bezug auf die Gesamtproduktivität bezeichnet. Somit gilt:

Die Zerlegung der Wachstumsrate der Gesamtproduktivität 
 ergibt sich letztlich durch die folgende Umformung:

Wobei sich für jede Branche x die folgenden drei Komponenten 
 isolieren lassen:
Direkter Produktivitätseffekt:

Strukturwandeleffekt:

Interaktionseffekt (bzw. Restgrösse):

Um die Zerlegung des realen, also zu Preisen des Vorjahres 
ausgedrückten Produktivitätswachstums zu erhalten, müssen 
in der obigen Herleitung lediglich x  und x  (und folglich x  und 
x  ) zu Vorjahrespreisen ausgedrückt werden. Somit widerspie-
geln die Variablen x x , x  und x  reale Entwicklungen, da den 
Ausgangswerten jeweils eine einheitliche Preisbasis zugrunde 
liegt, jene des Jahres x x x.

Daraus folgt als interessante Erkenntnis, dass die Grösse des 
Strukturwandeleffekts nicht davon abhängt, ob die Zerlegung 
anhand des nominellen oder realen Produktivitätswachstums 
erfolgt. Dies, da weder xx noch xx in der Berechnung des 
Strukturwandeleffekts Eingang finden. Folglich hat die Entwick-
lung der Preise ausschliesslich einen Einfluss auf den direkten 
Effekt und den Interaktionseffekt.

 
 

𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑡𝑡𝑡𝑡 

 
 

𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖  
 

𝑣𝑣𝑣𝑣𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖/𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖 

 
 

𝑖𝑖𝑖𝑖 

 
 

𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡 =  ∑ 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑖𝑖𝑖𝑖
 

 
 

𝑉𝑉𝑉𝑉𝑡𝑡𝑡𝑡 =∑ 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑖𝑖𝑖𝑖

  
 

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑡𝑡𝑡𝑡/𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡 
 
 

∆𝑥𝑥𝑥𝑥𝑡𝑡𝑡𝑡 =  𝑥𝑥𝑥𝑥𝑡𝑡𝑡𝑡 −  𝑥𝑥𝑥𝑥𝑡𝑡𝑡𝑡−1  
 

𝑥𝑥𝑥𝑥 

 
 

𝑥𝑥𝑥𝑥 
𝑥𝑥𝑥𝑥𝑡̂𝑡𝑡𝑡 = (𝑥𝑥𝑥𝑥𝑡𝑡𝑡𝑡 − 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑡𝑡𝑡𝑡−1)/𝑥𝑥𝑥𝑥𝑡𝑡𝑡𝑡−1 

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡̂𝑡𝑡𝑡 =  𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡 − 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡−1

−  1
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡−1

(𝑉𝑉𝑉𝑉𝑡𝑡𝑡𝑡
𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡

− 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡−1

) =  1
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡−1

 ∑ (𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡

𝑖𝑖𝑖𝑖

𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡
− 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝑖𝑖𝑖𝑖

𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡−1
)

𝑖𝑖𝑖𝑖
 

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡̂𝑡𝑡𝑡 =  𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡 − 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡−1

−  1
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡−1

(𝑉𝑉𝑉𝑉𝑡𝑡𝑡𝑡
𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡

− 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡−1

) =  1
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡−1

 ∑ (𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡

𝑖𝑖𝑖𝑖

𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡
− 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝑖𝑖𝑖𝑖

𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡−1
)

𝑖𝑖𝑖𝑖
 

 
 

= 1
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡−1

 ∑ (∆𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡

𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝑖𝑖𝑖𝑖 ∆𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡

𝑖𝑖𝑖𝑖)
𝑖𝑖𝑖𝑖

 

 
 

= 1
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡−1

 ∑ (𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡

𝑖𝑖𝑖𝑖

𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡
− 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖

𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡
+  𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖

𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡
− 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝑖𝑖𝑖𝑖

𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡−1
)

𝑖𝑖𝑖𝑖
 

 
 

= 1
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡−1

 ∑ [(𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖 −  𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 ) 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖

𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡
+ 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 (𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖

𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡
− 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖

𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡−1
)]

𝑖𝑖𝑖𝑖
 

𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖/𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡 
 
 

𝑖𝑖𝑖𝑖 

𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖 =  𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡

𝑖𝑖𝑖𝑖/𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡 

 
 

𝑖𝑖𝑖𝑖 

 
 

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡̂𝑡𝑡𝑡 = ∑ ( ∆𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 ∆𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖) = 

𝑖𝑖𝑖𝑖
∑ (𝑝̂𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡

𝑖𝑖𝑖𝑖𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑝̂𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 (𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 ) + 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝑖𝑖𝑖𝑖 ∆𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡

𝑖𝑖𝑖𝑖) 
𝑖𝑖𝑖𝑖

  
 

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡̂𝑡𝑡𝑡 = ∑ ( ∆𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 ∆𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖) = 

𝑖𝑖𝑖𝑖
∑ (𝑝̂𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡

𝑖𝑖𝑖𝑖𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑝̂𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 (𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 ) + 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝑖𝑖𝑖𝑖 ∆𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡

𝑖𝑖𝑖𝑖) 
𝑖𝑖𝑖𝑖

  
 

= ∑ (𝑝̂𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝑖𝑖𝑖𝑖

𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡−1
+ 𝑝̂𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡

𝑖𝑖𝑖𝑖𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝑖𝑖𝑖𝑖 ∆𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡

𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝑖𝑖𝑖𝑖 ∆𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡

𝑖𝑖𝑖𝑖) 
𝑖𝑖𝑖𝑖

 

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡̂𝑡𝑡𝑡 =  ∑ (𝑝̂𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑉𝑉𝑉𝑉𝑡𝑡𝑡𝑡−1
+  𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 ∆𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖 +  𝑝̂𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡

𝑖𝑖𝑖𝑖𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝑖𝑖𝑖𝑖 ∆𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡

𝑖𝑖𝑖𝑖)
𝑖𝑖𝑖𝑖

 

 
            Wachstumsrate   Wachstums-   Struktur-     Interaktions- 
               der Arbeits-   effekt        wandel-  effekt 
              produktivität          effekt       (Restgrösse) 

  

Wachstumsrate der 
Arbeits produktivität

Wachstums- 
effekt

Struktur-
wandeleffekt

Interaktions effekt 
(Restgrös se)

 
 

𝑝̂𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑣𝑣𝑣𝑣𝑡𝑡𝑡𝑡−1𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑉𝑉𝑉𝑉𝑡𝑡𝑡𝑡−1
 

 
 

𝑖𝑖𝑖𝑖 
 
 

𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡𝑡𝑡−1𝑖𝑖𝑖𝑖 ∆𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖 
 
 

𝑝̂𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡𝑡𝑡−1𝑖𝑖𝑖𝑖 ∆𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖 

 
 

pt
i  

 
 

vt
i 

 
 

Pt 
 
 

Vt 
 
 

∆pt
i  

 
 

p̂t
i  

 
 

Pt̂  
 

t − 1 

 
 

𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖 

 
 

𝑣𝑣𝑣𝑣𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖 
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Grundlegende Konzepte

2015   BFS   Arbeitsproduktivität in der Schweiz

T 1 Übersicht über die Komponenten

Wachstumseffekt bei Branchen mit… relativ tiefer Produktivität relativ hoher Produktivität

Produktivität abnehmend 𝒑̂𝒑𝒕𝒕
𝒊𝒊 < 𝟎𝟎 negativ negativ

Produktivität zunehmend 𝒑̂𝒑𝒕𝒕
𝒊𝒊 > 𝟎𝟎 positiv positiv

Strukturwandeleffekt bei Branchen mit… relativ tiefer Produktivität relativ hoher Produktivität

Beschäftigungsanteil abnehmend ∆𝒔𝒔𝒕𝒕𝒊𝒊 < 𝟎𝟎 positiv negativ
Beschäftigungsanteil zunehmend ∆𝒔𝒔𝒕𝒕𝒊𝒊 > 𝟎𝟎 negativ positiv

Interaktionseffekt bei Branchen mit…1 relativ tiefer Produktivität relativ hoher Produktivität

Beschäftigungsanteil abnehmend ∆𝒔𝒔𝒕𝒕𝒊𝒊 < 𝟎𝟎 positiv negativ
Beschäftigungsanteil zunehmend ∆𝒔𝒔𝒕𝒕𝒊𝒊 > 𝟎𝟎 negativ positiv

1	D ie Tabelle stellt den Interaktionseffekt bei zunehmender Produktivität � © BFS, Neuchâtel 2015 
(d. h. 𝒑̂𝒑𝒕𝒕𝒊𝒊 > 𝟎𝟎  dar. Bei abnehmender Produktivität fällt der Interaktionseffekt umgekehrt aus.

Quelle: BFS – Sektion Wirtschaftsstruktur und -analysen

Kasten 1
Herleitung der Gleichung für die Shift-Share-Analyse

Für die Branche x und zum Zeitpunkt x wird die Beschäftigung 
in Vollzeitäquivalenten (VZÄ) durch die Variable x xund die 
Bruttowertschöpfung zu laufenden Preisen durch die Variable 
xx erfasst. Die Branchenproduktivität in x ist somit x x x x x x. 
Die entsprechenden, auf Ebene des gesamten Businesssektors 
aggregierten Werte werden durch Grossbuchstaben ausge-
drückt:

x x x x x x   und x x x x x x

Die Gesamtproduktivität xx ist definiert als x x x . Die Schreib-
weise x x x x x x x x x  bezeichnet die Differenz einer Variablen 
x in Bezug auf die vorangehende Zeitperiode, während die 
Wachstumsrate von x durch x x x x x x x x x x x x ausgedrückt 
wird.

Unter Verwendung der obigen Definitionen lässt sich nun die 
Wachstumsrate der Gesamtproduktivität wie folgt schreiben:

Wobei für die letzte Umformung die Bezeichnung x x x x x x 
für den Beschäftigungsanteil der Branche x an der gesamten 
Beschäftigung eingeführt wird. Im Folgenden wird dazu gleich-
lautend mit x x x x x x die relative Produktivität der Branche x 
in Bezug auf die Gesamtproduktivität bezeichnet.

Somit gilt:

Die Zerlegung der Wachstumsrate der Gesamtproduktivität 
 ergibt sich letztlich durch die folgende Umformung:

Wobei sich für jede Branche x die folgenden drei Komponenten 
 isolieren lassen:
Direkter Produktivitätseffekt:

Strukturwandeleffekt:

Interaktionseffekt (bzw. Restgrösse):

Um die Zerlegung des realen, also zu Preisen des Vorjahres 
ausgedrückten Produktivitätswachstums zu erhalten, müssen 
in der obigen Herleitung lediglich x  und x  (und folglich x  und 
x  ) zu Vorjahrespreisen ausgedrückt werden. Somit widerspie-
geln die Variablen x x , x  und x  reale Entwicklungen, da den 
Ausgangswerten jeweils eine einheitliche Preisbasis zugrunde 
liegt, jene des Jahres x x x.

Daraus folgt als interessante Erkenntnis, dass die Grösse des 
Strukturwandeleffekts nicht davon abhängt, ob die Zerlegung 
anhand des nominellen oder realen Produktivitätswachstums 
erfolgt. Dies, da weder xx noch xx in der Berechnung des 
Strukturwandeleffekts Eingang finden. Folglich hat die Entwick-
lung der Preise ausschliesslich einen Einfluss auf den direkten 
Effekt und den Interaktionseffekt.

 
 

𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑡𝑡𝑡𝑡 

 
 

𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖  
 

𝑣𝑣𝑣𝑣𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖/𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖 

 
 

𝑖𝑖𝑖𝑖 

 
 

𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡 =  ∑ 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑖𝑖𝑖𝑖
 

 
 

𝑉𝑉𝑉𝑉𝑡𝑡𝑡𝑡 =∑ 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑖𝑖𝑖𝑖

  
 

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑡𝑡𝑡𝑡/𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡 
 
 

∆𝑥𝑥𝑥𝑥𝑡𝑡𝑡𝑡 =  𝑥𝑥𝑥𝑥𝑡𝑡𝑡𝑡 −  𝑥𝑥𝑥𝑥𝑡𝑡𝑡𝑡−1  
 

𝑥𝑥𝑥𝑥 

 
 

𝑥𝑥𝑥𝑥 
𝑥𝑥𝑥𝑥𝑡̂𝑡𝑡𝑡 = (𝑥𝑥𝑥𝑥𝑡𝑡𝑡𝑡 − 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑡𝑡𝑡𝑡−1)/𝑥𝑥𝑥𝑥𝑡𝑡𝑡𝑡−1 

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡̂𝑡𝑡𝑡 =  𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡 − 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡−1

−  1
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡−1

(𝑉𝑉𝑉𝑉𝑡𝑡𝑡𝑡
𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡

− 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡−1

) =  1
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡−1

 ∑ (𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡

𝑖𝑖𝑖𝑖

𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡
− 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝑖𝑖𝑖𝑖

𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡−1
)

𝑖𝑖𝑖𝑖
 

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡̂𝑡𝑡𝑡 =  𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡 − 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡−1

−  1
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡−1

(𝑉𝑉𝑉𝑉𝑡𝑡𝑡𝑡
𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡

− 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡−1

) =  1
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡−1

 ∑ (𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡

𝑖𝑖𝑖𝑖

𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡
− 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝑖𝑖𝑖𝑖

𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡−1
)

𝑖𝑖𝑖𝑖
 

 
 

= 1
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡−1

 ∑ (∆𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡

𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝑖𝑖𝑖𝑖 ∆𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡

𝑖𝑖𝑖𝑖)
𝑖𝑖𝑖𝑖

 

 
 

= 1
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡−1

 ∑ (𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡

𝑖𝑖𝑖𝑖

𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡
− 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖

𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡
+  𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖

𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡
− 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝑖𝑖𝑖𝑖

𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡−1
)

𝑖𝑖𝑖𝑖
 

 
 

= 1
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡−1

 ∑ [(𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖 −  𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 ) 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖

𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡
+ 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 (𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖

𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡
− 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖

𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡−1
)]

𝑖𝑖𝑖𝑖
 

𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖/𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡 
 
 

𝑖𝑖𝑖𝑖 

𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖 =  𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡

𝑖𝑖𝑖𝑖/𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡 

 
 

𝑖𝑖𝑖𝑖 

 
 

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡̂𝑡𝑡𝑡 = ∑ ( ∆𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 ∆𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖) = 

𝑖𝑖𝑖𝑖
∑ (𝑝̂𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡

𝑖𝑖𝑖𝑖𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑝̂𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 (𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 ) + 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝑖𝑖𝑖𝑖 ∆𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡

𝑖𝑖𝑖𝑖) 
𝑖𝑖𝑖𝑖

 
 
 

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡̂𝑡𝑡𝑡 = ∑ ( ∆𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 ∆𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖) = 

𝑖𝑖𝑖𝑖
∑ (𝑝̂𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡

𝑖𝑖𝑖𝑖𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑝̂𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 (𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖 − 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 ) + 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝑖𝑖𝑖𝑖 ∆𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡

𝑖𝑖𝑖𝑖) 
𝑖𝑖𝑖𝑖

 
 
 

= ∑ (𝑝̂𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑒𝑒𝑒𝑒𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝑖𝑖𝑖𝑖

𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝑡𝑡−1
+ 𝑝̂𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡

𝑖𝑖𝑖𝑖𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝑖𝑖𝑖𝑖 ∆𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡

𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝑖𝑖𝑖𝑖 ∆𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡

𝑖𝑖𝑖𝑖) 
𝑖𝑖𝑖𝑖

 

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡̂𝑡𝑡𝑡 =  ∑ (𝑝̂𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑉𝑉𝑉𝑉𝑡𝑡𝑡𝑡−1
+  𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡𝑡𝑡−1

𝑖𝑖𝑖𝑖 ∆𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡
𝑖𝑖𝑖𝑖 +  𝑝̂𝑝𝑝𝑝𝑡𝑡𝑡𝑡

𝑖𝑖𝑖𝑖𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡𝑡𝑡−1
𝑖𝑖𝑖𝑖 ∆𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡

𝑖𝑖𝑖𝑖)
𝑖𝑖𝑖𝑖

 

 
            Wachstumsrate   Wachstums-   Struktur-     Interaktions- 
               der Arbeits-   effekt        wandel-  effekt 
              produktivität          effekt       (Restgrösse) 

  

Wachstumsrate der 
Arbeits produktivität
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2.1	 Übersicht

In diesem Kapitel wird ein Einblick in die Gesamtwirtschaft 
gegeben. Die Analyse der gesamtwirtschaftlichen Arbeits­
produktivität sowie deren Bestimmungsgrössen – das BIP 
und die tatsächlichen Arbeitsstunden – erfolgt für den 
Zeitraum 1991 bis 2014. In dieser Publikation wird kein 
internationaler Vergleich durchgeführt.1 Nachfolgend wer­
den die Ergebnisse in der Tabelle T2 und in der Grafik G1 
zur Entwicklung der drei Grössen anhand von ausgewähl­
ten Perioden sowie mittels Indizes diskutiert.

Setzt man das BIP zu laufenden Preisen von 1991 dem­
jenigen von 2014 gegenüber, so zeigt sich eindrücklich, 
dass sich das nominale BIP während dieser Zeitperiode 
um mehr als die Hälfte erhöht hat (CHF 373’499 Mio. 
vs. CHF 642’256 Mio.). Die tatsächlichen Arbeitsstunden 
hingegen – also das Arbeitsvolumen, das der wirtschaft­
lichen Tätigkeit gegenüber steht – sind in dieser Zeit ledig­
lich um einen Zehntel auf 7712 Mio. Stunden gestiegen. 
In der Folge erhöhte sich die nominale Produktivität zwi­
schen 1991 und 2014 um rund 50% auf CHF 83. Um je­
doch nicht über den Preisanstieg hinwegzutäuschen, ist 
eine reale Betrachtung der Grössen zwingend. So zeigt 
sich, dass die Arbeitsproduktivität real über die vergan-
genen 23 Jahre um knapp einen Drittel angestiegen ist 
(siehe Grafik G1). Das durchschnittliche Wachstum betrug 
dabei 1,2% pro Jahr. Das reale BIP hat sich in den letz­
ten 23 Jahren durchschnittlich jährlich um 1,7% erhöht, 
die mittlere jährliche Wachstumsrate der tatsächlichen 
Arbeitsstunden betrug 0,5%. Der Anstieg der Arbeitspro­
duktivität spiegelt somit den erzielten Produktivitätsfort­
schritt wider.

1	E in solcher ist in der folgenden Publikation zu finden: BFS, Revision 
des BIP pro Einwohner, Analyse der Entwicklung von 1991 bis 2013, 
Neuchâtel, 2015.

Um die Entwicklung der Grössen näher zu untersuchen, 
werden sechs Zeitabschnitte gebildet, die in Abhängigkeit 
der konjunkturellen Entwicklung gewählt wurden. Bei 
drei dieser sechs Zeitabschnitten – nämlich 1991 bis 1996, 
2000 bis 2003 sowie 2008 bis 2009 – handelt es sich um 
Perioden des wirtschaftlichen Abschwungs. Diesen drei 
Perioden der Stagnation oder Rezession stehen die drei 
Aufschwungsphasen 1996 bis 2000, 2003 bis 2008 und 
2009 bis 2014 gegenüber.2

2.2	 Chronologie

Hinweis: Im folgenden Abschnitt beziehen sich die ge­
nannten Werte für BIP und Arbeitsproduktivität jeweils 
immer auf die realen Grössen.

Beginn der 1990er-Jahre: Mit den instabilen Ent­
wicklungen im internationalen Umfeld (Zerfall der So­
wjetunion, durch den Golfkrieg ausgelöster Anstieg der 
Rohstoffpreise etc.) sowie den Folgen einer geplatzten 
heimischen Immobilienblase und einer restriktiven, auf 
Inflationsbekämpfung ausgerichteten Geldpolitik, wuchs 
das BIP im Zeitabschnitt 1991 bis 1996 im Durchschnitt 
nur mit 0,4%. Der Nachfragerückgang sowie das kompe­
titiver gewordene Umfeld zwangen viele Unternehmen, 
ihre Produktion umzustrukturieren und zu rationalisie­
ren. In der Folge nahm das Arbeitsvolumen in dieser Zeit 
im Durchschnitt um 0,9% ab. Die strukturelle Arbeitslo­
sigkeit stieg in diesen Jahren unter anderem auch an, weil 
sich Arbeitsplatzverluste von ausländischen Arbeitskräf­
ten und Frauen deutlicher als zuvor in einer Erhöhung der 
Arbeitslosigkeit niederschlugen. Aufgrund von geänder­
ten Strukturen und Wertehaltungen bedeutete für diese 
Bevölkerungsgruppen, anders als zuvor, ein Stellenverlust 

2	I st in der vorliegenden Publikationen von einem «Zeitraum vom Jahr X 
bis Y» die Rede, liegt das Augenmerk auf der Entwicklung einer Varia­
ble zwischen dem für das Jahr X und dem für das Jahr Y ausgewiesenen 
Wert. Für den so definierten Zeitabschnitt sind somit die Wachstumsra-
ten der Jahre X+1 bis und mit Y massgebend (da sich die Wachstumsrate 
eines Jahres X per Definition auf die Entwicklung zwischen den Jahren 
X-1 und X bezieht), und nicht etwa die Wachstumsraten der Jahre X bis 
und mit Y.

2	Analyse der Gesamtwirtschaft 
1991–2014
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in der Regel nicht ein Ausscheiden aus dem hiesigen Ar­
beitsmarkt.3 Mit den bedeutenden Restrukturierungen 
wurden beachtliche Zuwächse in der Produktivität erzielt. 
So stieg die Produktivität in diesem Zeitraum um durch­
schnittlich 1,3% an.

Nach den Jahren steigender Arbeitslosigkeit und 
schwacher Wirtschaftslage erlebte die Schweiz in den Jah-
ren 1996 bis 2000 einen wirtschaftlichen Aufschwung 
und profitierte von der guten Wirtschaftslage ihrer wich­
tigsten Handelsländer. Mit damit einhergehenden tiefen 
Inflationsraten lockerte die SNB ihre Geldpolitik, wodurch 
sich die Frankenstärke abmilderte und sich das Exportvo­
lumen stärker ausweitete. Das BIP wuchs im Mittel pro 
Jahr um 2,7%. Mit steigender Nachfrage erhöhten die 
Unternehmen ihre Produktion, wodurch das Arbeitsvolu­
men wesentlich erhöht werden konnte. Hierbei stieg der 
Indexwert (1991=100) der tatsächlich geleisteten Arbeits­
stunden von 95,1 im Jahr 1997 auf 99,6 im Jahr 2000 
kontinuierlich an (siehe Grafik G1). Die Arbeitsproduktivi­
tät entwickelte sich mit 1,7% überdurchschnittlich.

Im Zeitraum 2000 bis 2003 folgt eine erneute Stagna­
tionsphase, ausgelöst durch internationale Gegebenheiten 
(Platzen der Blase an den Finanzmärkten, erhöhte interna­
tionale Instabilität als Folge des terroristischen Anschlags 
vom 11. September 2001 und des «Kriegs gegen den Ter­
ror»). Das durchschnittliche BIP-Wachstum betrug 0,5%, 
und die tatsächlich geleisteten Arbeitsstunden gingen im 
Durchschnitt um 0,3% zurück. In dieser Phase wuchs die 
Produktivität nur halb so schnell wie in den Jahren zuvor.

In der darauffolgenden Phase von 2003 bis 2008 
erholte sich die Schweizer Wirtschaft und bewegte sich 
auf einem Wachstumspfad mit aussergewöhnlich star­
ken Wachstumsraten von 3,3% pro Jahr. Die Schweiz 
nahm erfolgreich am globalen Aufschwung teil und er­
lebte eine kräftige Entwicklung der Inlandnachfrage. 
Die Verbesserung auf dem Arbeitsmarkt widerspiegelt 
sich an der überdurchschnittlichen Zunahme des Arbeits­
volumens, welches Wachstumsraten von durchschnitt­
lich 1,6% aufwies. In der Folge erreichte die Produktivi­
tät wieder hohe Wachstumszahlen von durchschnittlich 
1,7%, wie in den Jahren 1996 bis 2000. Der Indexwert 
(1991=100) stieg von 117,1 im Jahr 2003 auf 127,2 im 
Jahr 2008.

3	S iehe SECO, Die Volkswirtschaft 06/2001, Arbeitslosigkeit in der 
Schweiz: Was passierte in den Neunzigerjahren?, Bern, 2001.

Die internationale Finanzkrise stürzte die Schweiz 
2008 bis 2009 in eine heftige Rezession. Das BIP ging 
um 2,1% stark zurück. Obwohl die Schweiz angesichts 
ihres bedeutsamen Finanzsektors und ihrer starken inter­
nationalen Verflechtung stark exponiert ist, ist die eigent­
liche Rezessionsphase hierzulande von kurzer Dauer. Die 
Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt resp. auf das Arbeits­
volumen blieben bescheiden und zeigten sich erst in 
den Jahren nach der Finanzkrise. Das durchschnittliche 
Wachstum der tatsächlichen Arbeitsstunden ging von 
1,6% vor der Krise auf 0,9% in den Jahren danach zu­
rück. Im Rezessionsjahr 2009 nahm die Arbeitsprodukti­
vität um 2,1% ab.

In den Jahren 2009 bis 2014 behauptete sich die 
Schweizer Wirtschaft mit einem BIP-Wachstum von 
durchschnittlich 1,9% trotz schwierigem internationalem 
Umfeld (anhaltende Immobilienkrise, Rettung der an­
geschlagenen Banken, strukturelle Probleme, schrump­
fende Staatsausgaben, hohe Verschuldung der öffentli­
chen Haushalte) relativ gut. Auf den Währungsmärkten 
führte dies zu einem starken Aufwertungsdruck auf den 
Franken, dem sich die Schweizerische Nationalbank ab 
September 2011 für mehr als drei Jahre mit einem Min­
destkurs von CHF 1.20 gegenüber dem Euro entgegen 
stellte. Die gute Wirtschaftslage ging einher mit einem 
Anstieg der Personen auf dem Arbeitsmarkt sowie ei­
ner starken Zuwanderung ausländischer Arbeitskräfte.4 
Die tatsächlichen Arbeitsstunden stiegen in diesem Zeit­
abschnitt im Durchschnitt um 0,9% pro Jahr an. Vor die­
sem Hintergrund entwickelte sich die gesamtwirtschaft­
liche Arbeitsproduktivität durchschnittlich um 1,0% pro 
Jahr, deutlich weniger als in der letzten Aufschwungs­
phase von 2003 bis 2008 und sogar leicht unter dem 
Wert Anfang der 90er Jahre. Die an die Finanzkrise an­
schliessende Aufholphase der Arbeitsproduktivität blieb 
daher bescheiden.

4	S iehe BFS, Arbeitsmarktindikatoren 2015, Neuchâtel, 2015.
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Entwicklung der Gesamtwirtschaft von 1991 bis 2014
Zu Preisen des Vorjahres, Referenzjahr 2010, 1991=100 G 1

© BFS, Neuchâtel 2015Quellen: BFS – VGR, AVOL
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T 2 �Übersicht über die Gesamtwirtschaft, ausgewählte Perioden 
Jährliche mittlere Wachstumsraten

Niveau (nominal) Ø jährliches Wachstum (real)

1991 2014 1991–1996 1996  –2000 2000  –2003 2003  –2008 2008  –2009 2009  –2014 1991  –2014

BIP1 373 499 642 256 0,4% 2,7% 0,5% 3,3% – 2,1% 1,9% 1,7%
Tatsächliche Arbeitsstunden2 6 919 7 712 – 0,9% 1,0% – 0,3% 1,6% – 0,1% 0,9% 0,5%
Produktivität 54 83 1,3% 1,7% 0,8% 1,7% – 2,1% 1,0% 1,2%

1	BIP  nominal: Bruttoinlandprodukt, zu laufenden Preisen, in Mio. Franken� © BFS, Neuchâtel 2015
2	I n Mio. Arbeitsstunden

Quellen: BFS – VGR, AVOL
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Nach der Analyse der Gesamtwirtschaft wird im Fol­
genden auf die Entwicklung der Arbeitsproduktivität 
nach Wirtschaftssektoren und Branchen eingegangen. 
Wie einleitend im Kapitel 1 erwähnt, definiert sich die 
nach Sektoren und Wirtschaftsbranchen differenzierte 
Arbeitsproduktivität als Bruttowertschöpfung pro Voll­
zeitäquivalent, weshalb hier auch die Entwicklung dieser 
Grössen im Mittelpunkt steht. Im Unterschied zur Ana­
lyse der Gesamtwirtschaft erfolgt hier die Betrachtung 
der Arbeitsproduktivität nur des Businesssektors, d. h. 
dem marktbestimmten Teil der Wirtschaft.

3.1	 Wirtschaftssektoren

Die Analyse der Entwicklung der Arbeitsproduktivität in 
den drei Wirtschaftssektoren erfolgt zunächst über den 
gesamten Zeitraum von 1995 bis 2013, und anschlies­
send gesondert nach den Zeitabschnitten 1995 bis 2001, 
2001 bis 2008 und 2008 bis 2013. Die Tabelle T3 stellt 
eine kompakte Übersicht über die Wirtschaftssektoren 
dar. Hier werden die (nominalen) Niveaus der Arbeits­
produktivität, der BWS und der VZÄ der Jahre 1995 und 
2013 einander gegenüberstellt, sowie deren reale jährli­
che durchschnittliche Wachstumsrate über die gesamte 
Periode wiedergegeben. Die Grafik G2 bildet die Ent­
wicklung dieser Grössen im Zeitverlauf ab. Der Vergleich 

der drei Sektoren über die vergangenen 18 Jahre zeigt 
eindrücklich, dass sich der Sektorenwandel fortgesetzt 
hat. Der Tertiärsektor hat bezüglich BWS und VZÄ an 
Gewicht gewonnen. Betrug dessen Anteil an der ge­
samten BWS 1995 rund 61%, so hat sich dieser 2013 
auf 67% gesteigert (ca. CHF 334 Mia.). Parallel dazu 
hat sich der Beschäftigungsanteil entwickelt. Die mitt­
lere jährliche Wachstumsrate der realen BWS und der 
VZÄ betrug 2,4% resp. 1,5%. Der Sekundärsektor hat 
an Bedeutung eingebüsst, wenngleich er seinen realen 
Output um mehr als einen Drittel, mit einer jährlichen 
durchschnittlichen Wachstumsrate von 1,5%, ausbauen 
konnte (2013: ca. CHF 160 Mia.). Das Beschäftigungsni­
veau im sekundären Sektor belief sich Ende der Betrach­
tungsperiode wieder auf dem Stand von 1995. Der Pri­
märsektor, welcher hauptsächlich aus der Landwirtschaft 
besteht, ist verschwindend klein und macht 2013 knapp 
1% der wirtschaftlichen Leistung der Schweiz aus.

3	Analyse des Businesssektors 
1995–2013

T 3 Übersicht über die Wirtschaftssektoren, 1995 und 2013

Wirtschaftssektoren 1995 Niveau (nominal) 2013 Niveau (nominal) Ø jährliches Wachstum (real)

BWS1 in % VZÄ2 in % Produk­
tivität

BWS in % VZÄ in % Produk­
tivität

BWS VZÄ Produk­
tivität

Primärsektor 5 975 1,9 147 730 5,0 40 449 4 369 0,9 102 986 3,0 42 424 –  0,2% – 2,0% 1,8%
Sekundärsektor 117 397 37,1 1 014 876 34,3 115 676 160 265 32,2 1 009 052 29,2 158 827 1,5% 0,0% 1,5%
Tertiärsektor 192 959 61,0 1 794 958 60,7 107 501 333 681 67,0 2 346 449 67,8 142 207 2,4% 1,5% 0,9%

Businesssektor 316 331 100,0 2 957 564 100,0 106 957 498 315 100,0 3 458 486 100,0 144 085 2,1% 0,9% 1,2%

1	 BWS nominal: Bruttowertschöpfung zu laufenden Preisen, in Mio. Franken� © BFS, Neuchâtel 2015
2	VZÄ : Vollzeitäquivalente

Quellen: BFS – VGR, STATENT
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Entwicklung der Wirtschaftssektoren, 1995 bis 2013
Zu Preisen des Vorjahres, Referenzjahr 2010, 1995=100 G 2

© BFS, Neuchâtel 2015Quellen: BFS – VGR, STATENT
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(siehe Grafik G3). In den folgenden Jahren jedoch brach 
das Produktivitätswachstum sowohl im Sekundärsek­
tor wie auch im Dienstleistungssektor infolge der Fi­
nanz- und Wirtschaftskrise stark ein. Das Wachstum 
der Arbeitsproduktivität im Tertitärsektor sank real von 
durchschnittlich 1,0% auf 0,1%, dasjenige im Sekundär­
sektor von 2,2% auf 0,5%. Der sekundäre Sektor wurde 
überdies durch die markante Aufwertung des Frankens 
in Mitleidenschaft gezogen. Die jährliche mittlere Wachs­
tumsrate der realen BWS verringerte sich um mehr als 
die Hälfte (siehe Grafik G4). Die negativen Auswirkun­
gen der Krise auf die Beschäftigung im verarbeitenden 
Gewerbe konnte dank der Kurzarbeitsentschädigung ab­
gefedert werden.1 Im Gegensatz zum sekundären Sektor 
ging das mittlere jährliche Beschäftigungswachstum im 
Dienstleistungssektor zwischen 2008 und 2013 im Ver­
gleich zur Vorperiode leicht zurück.

1	S iehe SECO, Die Volkswirtschaft 10/2010, Kurzarbeitsentschädigung – ein 
wichtiges arbeitsmarktpolitisches Instrument in der Rezession 2009, Bern, 
2010.

Betrachtet man nun die beiden Grössen BWS und VZÄ 
im Verhältnis, so zeigt sich, dass der Sekundärsektor seine 
Vorreiterrolle bzgl. dem Produktivitätsniveau über die 
Zeit beibehalten und diese noch steigern konnte (2013: 
ca. CHF 160’000 pro Beschäftigten in Vollzeitäquivalen­
ten). Real betrug die durchschnittliche jährliche Wachs­
tumsrate hier 1,5%. Die wachsende Kapitalintensität 
dieses Sektors spiegelt sich in der hohen Arbeitsprodukti­
vität wider. Die reale Arbeitsproduktivität des Tertiärsek­
tors stieg jährlich mit 0,9% im Mittel weniger stark an. 
Der Primärsektor weist mit 1,8% real die höchste durch­
schnittliche jährliche Wachstumsrate der Arbeitsproduk­
tivität aus, dies allerdings auf einem tiefen Niveau. Diese 
Entwicklung ist auf den starken Rückgang der Beschäfti­
gung in diesem Sektor zurückzuführen.

Nach den drei Zeitabschnitten gesondert, zeigt sich, 
dass die Arbeitsproduktivität des Sekundärsektors zwi­
schen 2001 und 2008 real am stärksten gewachsen ist 

Arbeitsproduktivität nach Wirtschaftssektoren, 1995 bis 2013, 
ausgewählte Perioden
Jährliche mittlere Wachstumsraten (Säulen) in %, zu Preisen des Vorjahres,
Referenzjahr 2010; Niveau in CHF (rechte Skala, Linien), zu laufenden Preisen G 3

© BFS, Neuchâtel 2015Quellen: BFS – VGR, STATENT
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3.2	 Wachstumsbeiträge der Wirtschafts-
sektoren

Im vorherigen Abschnitt wurde die Produktivitätsent­
wicklung der einzelnen Wirtschaftssektoren untersucht. 
Nun gilt es die Wachstumsbeiträge aller Sektoren zum 
gesamten realen Produktivitätswachstum des Business­
sektors zu analysieren.2 Die Grafik G5 verdeutlicht die 
Beiträge der Wirtschaftssektoren zum realen Wachstum 
der Arbeitsproduktivität für die Jahre 1995 bis 2013.

Der Primärsektor, welcher die höchste durchschnitt­
liche jährliche Wachstumsrate über die Betrachtungs­
periode aufweist, trägt einen verschwindend kleinen 
Beitrag zum gesamten Produktivitätswachstum bei. 
Die Grafik G 5 zeigt indes eindrücklich, dass das Pro­
duktivitätswachstum des Businesssektors hauptsäch­
lich vom Dienstleistungssektor getragen wird, welcher 
auch rund zwei Drittel der gesamten wirtschaftlichen 
Tätigkeit ausmacht. Einzig in den Jahren 2001 und 2011 
ist ein markanter negativer Beitrag des Tertitärsektors 
festzustellen. Für den negativen Wachstumsbeitrag im 
Jahr 2001 war insbesondere die Finanzdienstleistungs­
branche verantwortlich (vgl. Tabelle TA4 im Anhang). 
Im Jahr 2011 hingegen trug in erster Linie die Branche 
Handel resp. der Grosshandel zum negativen Wachstum 
bei. Demgegenüber brach beim Sekundärsektor die Pro­
duktivität im Jahr 2009 infolge der Finanz- und Wirt­
schaftskrise stark ein. Dies ist im Speziellen auf das ver­
arbeitende Gewerbe zurückzuführen, das unter starken 
Umsatzeinbussen und Exportrückgängen in den Euro­
raum und nach Nordamerika litt.

2	D ie Beiträge der Branchen werden hier nicht erläutert, jedoch findet sich 
hierzu im Anhang eine Tabelle (TA4) mit den entsprechenden Werten.

Bruttowertschöpfung, vollzeitäquivalente
Beschäftigung und Arbeitsproduktivität 
nach Wirtschaftssektoren, 1995 bis 2013, 
ausgewählte Perioden
Jährliche mittlere Wachstumsraten, zu Preisen 
des Vorjahres, Referenzjahr 2010 G 4

© BFS, Neuchâtel 2015Quellen: BFS – VGR, STATENT
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3.3	 Wirtschaftsbranchen

Wie Tabelle T4 zeigt, bestehen zwischen den Wirt­
schaftsbranchen beträchtliche Unterschiede. Dies betrifft 
sowohl die (nominalen) Niveaus der Arbeitsproduktivi­
tät als auch deren reale Wachstumsraten. Beim Produkti­
vitätsniveau finden sich am unteren Ende der Spanne mit 
CHF 50’000 oder weniger pro vollzeitäquivalente Stelle 
und Jahr die Branchen «Landwirtschaft, Forstwirtschaft 
und Fischerei» (deckungsgleich mit dem Primärsek­
tor) sowie «Gastgewerbe und Beherbergung» (zu Be­
ginn der Analyseperiode). Am oberen Ende der Spanne 
erzielen «Energie, Wasser und Umwelt» (1995) sowie 
die Versicherungen (2013) deutlich über CHF 300’000. 
In Bezug auf die mittleren realen Wachstumsraten weist 
die Branche «Energie, Wasser und Umwelt» mit −4,6% 
den tiefsten Wert auf, und die Versicherungen mit 3,2% 
den höchsten.

Grafik G6 verdeutlicht, dass es nebst verschieden­
artiger langfristiger Trends auch Nuancen in der kurz­
fristigen Entwicklung zwischen den verschiedenen Wirt­
schaftstätigkeiten gibt. Die Grafik zeigt den Verlauf der 
realen Produktivität der bedeutsamsten acht Branchen, 
wobei die Werte indexiert wurden, mit 1995 als Basis­
jahr.3 Der vorliegende Abschnitt beleuchtet deshalb ein­
zelne branchenspezifische Umstände und Entwicklungen. 
Auf die Branchen «Gewinnung von Steinen und Erden», 

3	U nter den «bedeutsamsten» Wirtschaftsbranchen werden hier diejeni­
gen acht Branchen verstanden, die einen Anteil an der gesamten Brut­
towertschöpfung des Businesssektors von mindestens 5% aufweisen. 
Die Auswahl ist dabei die gleiche, egal ob dieses Kriterium im Ausgangs­
jahr (1995) oder im aktuellsten Jahr (2013) unserer Betrachtung zur 
Anwendung kommt (siehe Tabelle T4).

«Erziehung und Unterricht» sowie «Private Haushalte 
mit Hauspersonal» wird dabei nicht näher eingegangen, 
da deren beschäftigungs- und wertschöpfungsmässiger 
Anteil am Businesssektor vergleichsweise gering ist.

Zu beachten ist, dass es in einigen wirtschaftlichen 
Tätigkeiten des Dienstleistungssektors wenig Sinn ma­
chen würde, den Bruttoproduktionswert ausgehend vom 
erzielten Umsatz zu berechnen, wie dies im Normalfall 
geschieht. Dies gilt etwa für den Handel, wo die Güter 
ja nicht vom veräussernden Unternehmen selber herge­
stellt wurden. Bei Finanz- und Versicherungstätigkeiten 
besteht das Problem darin, dass sich der Wert der an die 
Kunden gelieferten Dienstleistungen nicht anhand eines 
explizit in Rechnung gestellten Betrags erfasst werden 
kann. Für diese Tätigkeiten gelten deshalb abweichende 
Konventionen, die in den folgenden Abschnitten jeweils 
kurz beschrieben werden.

Beiträge der Wirtschaftssektoren zum Wachstum der Arbeitsproduktivität 
(Businesssektor), 1995 bis 2013
Jährlicher Wachstumsbeitrag in %, zu Preisen des Vorjahres, Referenzjahr 2010 G 5
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3.3.1	� Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei 
(NOGA 01–03)

Der Primärsektor – bestehend aus den NOGA-Abschnit­
ten 01–  03 (Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fische­
rei) – weist über die gesamte Analyseperiode die tiefste 
Arbeitsproduktivität aller Branchen aus (siehe Grafik GA1 
im Anhang), mit Werten um CHF 40’000. Während sich 
bei der nominalen Produktivität nur ein schwacher Trend 
nach oben ausmachen lässt, vermittelt die reale Entwick­
lung ein positiveres Bild: Mit durchschnittlichen 1,8% 
liegt das reale Wachstum im Primärsektor deutlich über 
dem Mittel des gesamten Businesssektors. Zusammen 
mit einem Arbeitseinsatz, der in sämtlichen Unterperio­
den zurückging (Grafik G8) und zuletzt um nahezu ein 
Drittel tiefer lag als zu Beginn der Analyseperiode, ergibt 
sich folgender Befund: Die reale Arbeitsproduktivität ver­
mochte sich deutlich zu steigern; in dem Sinne, dass ge­
gen das Ende der Analyseperiode volumenmässig ähnlich 
viel produziert wurde wie Anfangs der 1990er-Jahre, 
dies jedoch mit deutlich geringerem Arbeitseinsatz.

Dass die nominale Produktivität auf tiefem Niveau 
verharrte, liegt daran, dass gleichzeitig der Erlös pro 
abgesetzter Einheit von Erzeugnissen des Primärsek­
tors markant gesunken ist. Letzteres ist insbesondere 
eine Folge der Liberalisierung des Handels mit landwirt­
schaftlichen Produkten. Importkontingente und -zölle 
sowie Preissubventionen wurden ab den 1990er-Jahren 
schrittweise aufgehoben. Im Gegenzug erhöhte sich die 

Bedeutung der nicht produktionsabhängigen Direktzah­
lungen an Landwirtschaftsbetriebe zur Stützung deren 
Einkommen.4

3.3.2	Verarbeitendes Gewerbe (NOGA 10–33)

Das verarbeitende Gewerbe erfuhr mit − 4,1 Prozent­
punkten den grössten Rückgang des Anteils an der ge­
samten Beschäftigung aller Branchen. Zuletzt waren hier 
weniger als ein Fünftel aller vollzeitäquivalenten Stellen 
des Businesssektors zu finden. Dennoch erwirtschaftete 
das verarbeitende Gewerbe im aktuellsten Beobachtungs­
jahr 23,4% der Wirtschaftsleistung, was einem Rück­
gang dieses Anteils um lediglich 1,1 Prozentpunkte ent­
spricht. Der Zuwachs der nominalen Produktivität war 
folglich überdurchschnittlich hoch: 2013 war diese mehr 
als eineinhalb Mal so hoch wie 1995. Mit durchschnitt­
lich 2,5% jährlich ist das Produktivitätswachstum auch in 
der realen Betrachtung bemerkenswert; vgl. Tabelle T4.

4	D irektzahlungen werden im System der VGR als «Sonstige Subventio­
nen» verbucht und erhöhen somit – anders als die zuvor dominierenden 
preis- oder produktionsbezogenen Stützungsmassnahmen – nicht die 
Bruttowertschöpfung der Betriebe. Die stagnierende nominale Produktivi­
tät, wie sie hier gemessen wird, unterschätzt deshalb im Primärsektor die 
tatsächliche Entwicklung der Einkommenssituation der Betriebe.

Entwicklung der Arbeitsproduktivität nach Branchen, 1995 bis 2013, 
ausgewählte Branchen
Zu Preisen des Vorjahres, Referenzjahr 2010, 1995=100 G 6
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Dank des grossen Gewichts des verarbeitenden Ge­
werbes an der gesamten Wirtschaftstätigkeit und der 
positiven Produktivitätsentwicklung ist denn auch der 
Beitrag dieser Branche zur Entwicklung der gesamtwirt­
schaftlichen Produktivität bedeutsam (siehe Tabelle TA4 
im Anhang). Bezogen auf den Beitrag zum Produktivi­
tätswachstum hat, von allen anderen Branchen, lediglich 
der Handel eine noch grössere Bedeutung.

Eine Erklärung für die positive Entwicklung der Ar­
beitsproduktivität ist die starke Exportorientierung die­
ser Branche. Ähnlich wie die Finanzdienstleistungen, die 
Versicherungen und ein Teil des Handels ist das verar­
beitende Gewerbe einem starken internationalen Wett­
bewerb ausgesetzt, was permanente Effizienzsteigerun­
gen unabdingbar macht. Die in den Produktivitätszahlen 
beobachtbaren Verbesserungen reflektieren dabei einer­
seits die Einführung von effizienteren Produktionsweisen 
in der Schweiz, und andererseits die Auslagerung wenig 
wertschöpfungsintensiver Tätigkeiten ins Ausland. Eine 
weitere Erklärung besteht im Strukturwandel innerhalb 
des verarbeitenden Gewerbes: So vermochten die be­
deutsamen Zweige «Pharmazeutische Erzeugnisse» so­
wie «Datenverarbeitungsgeräte und Uhren» ihre Bedeu­
tung spürbar zu steigern. Der Beschäftigungszuwachs 
dieser beiden Zweige betrug zusammengenommen 
mehr als 60%, während das gesamte Beschäftigungs­
volumen im verarbeitenden Gewerbe leicht zurückging. 

Da es sich gleichzeitig um die beiden Zweige mit der 
höchsten Produktivität innerhalb des verarbeitenden Ge­
werbes handelt, resultiert bereits aus dieser Gewichtsver­
schiebung eine Zunahme der gesamten Produktivität der 
Branche.

Das markanteste Ereignis der gesamten Analysepe­
riode ist der auf die globale Finanzkrise zurückzufüh­
rende Produktivitätseinbruch von −7,2% im Jahr 2009 
(Grafik GA1 im Anhang). Werden die anderen wert­
schöpfungsstarken Branchen des Businesssektors zum 
Vergleich herangezogen, so wiesen in diesem Jahr ledi­
glich die Finanzdienstleistungen einen noch stärkeren 
Rückgang der Arbeitsproduktivität auf. Im verarbeiten­
den Gewerbe schrumpfte, bei einem Rückgang der Brut­
towertschöpfung um 10,0%, im Krisenjahr die vollzeit­
äquivalente Beschäftigung um 3,1%. Dies zeigt, dass die 
Unternehmen auf Produktionseinbrüche nicht sofort mit 
einem Stellenabbau in vergleichbarem Ausmass reagier­
ten. Zwar konnte dieser Produktivitätseinbruch in den 
beiden Folgejahren 2010 und 2011 dank wiederum ge­
stiegener Bruttowertschöpfung mehr als kompensiert 
werden. Jedoch ändert dies nichts an der Tatsachte, dass 
in der jüngsten der drei hier betrachteten Unterperioden 
(2008 bis 2013) die Produktivitätsentwicklung im verar­
beitenden Gewerbe mit Abstand am schwächsten war: 
im jährlichen Mittel 1,0%, gegenüber mehr als 3% zuvor 
(Grafik G7). Die Grafik zeigt allerdings auch, dass sich 

Arbeitsproduktivität nach Branchen, ausgewählte Perioden
Jährliche mittlere Wachstumsraten in %, zu Preisen des Vorjahres, 
Referenzjahr 2010 G 7
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eine Verlangsamung des Produktivitätswachstums ver­
gleichbaren Ausmasses in den drei anteilsmässig wich­
tigen Branchen Handel, Finanzdienstleistungen sowie 
Versicherungen ereignet hat.

3.3.3	Energie, Wasser und Umwelt (NOGA 35–39)

Von allen Branchen weist diese den stärksten Rückgang 
der Arbeitsproduktivität auf, und zwar sowohl nomi­
nal als auch real. Wie in Tabelle T4 ersichtlich ist, star­
tete diese Branche zu Beginn des Analysezeitraums mit 
einer rekordhohen nominalen Arbeitsproduktivität von 
nahezu CHF 600’000. Über den hier betrachteten Zeit­
raum fand nun gewissermassen eine «Normalisierung» 
des Produktivitätsniveaus statt: Die Arbeitsproduktivität 
zählt im letzten Berichtsjahr nach wie vor zu den höchs­
ten aller Branchen, jedoch ist sie nicht mehr derart hoch, 
dass sie – wie im Ausgangsjahr – die Niveaus aller ande­
ren Branchen um mehr als das Doppelte überragt.

Innerhalb dieser Branche stellt die Energieversorgung 
(NOGA 35) mit mehr als zwei Dritteln der vollzeitäqui­
valenten Beschäftigung die grösste Aktivität dar. Letztere 
umfasst äusserst kapitalintensive Tätigkeiten, wie den 
Betrieb von Kraftwerken sowie von Übertragungs- und 
Versorgungsnetzen für Elektrizität und Gas. Somit ist ein 
hohes Niveau der Arbeitsproduktivität plausibel, denn 
«kapitalintensiv» bedeutet, dass die Produktion durch 

den Einsatz von viel Kapital und vergleichsweise wenig 
Arbeitskraft charakterisiert ist. Entsprechend ist in der 
Arbeitsproduktivitätsrechnung der Nenner, also der Ar­
beitseinsatz, von kleinem Betrag und der resultierende 
Quotient gross.

3.3.4	Baugewerbe/Bau (NOGA 41–43)

Das Baugewerbe brauchte naturgemäss länger als an­
dere Branchen, um sich von den Folgen der überhitzten 
Baukonjunktur der 1980er-Jahre zu erholen. Erst nach 
der Jahrtausendwende vermochte sich die zuvor rückläu­
fige Bruttowertschöpfung wieder zu steigern, getragen 
durch ein höheres Bevölkerungswachstum und später 
durch eine allgemein bessere Konjunkturlage und histo­
risch tiefe Zinssätze. So ist denn die letzte der drei Un­
terperioden (2008–2013) für das Baugewerbe insgesamt 
die erfreulichste, mit jährlichen Zuwachsraten der BWS 
um 2,7%. Die Beschäftigungsentwicklung folgte diesem 
Zyklus weitgehend (Grafiken G8 und G9). In der Folge 
zeigte auch die Produktivitätsentwicklung ein ähnliches, 
jedoch deutlich abgeschwächtes konjunkturelles Muster. 
Über den gesamten Zeitraum gesehen blieb die reale Ar­
beitsproduktivität weitgehend konstant.

Vollzeitäquivalente nach Branchen, ausgewählte Perioden
Jährliche mittlere Wachstumsraten in % G 8
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3.3.5	Handel (NOGA 45–  47)5

Der Handel – hier definiert als Summe der drei Wirt­
schaftsaktivitäten «Handel und Reparatur von Motor­
fahrzeugen», Grosshandel und Detailhandel – hat von 
allen Branchen den höchsten Beitrag zur aggregierten 
Produktivitätsentwicklung beigetragen, also noch in 
einem leicht stärkeren Ausmass als das verarbeitende 
Gewerbe (siehe Tabelle TA4 im Anhang). Auffallend 
ist die in allen drei Unterperioden deutlich positive 
Entwicklung der Arbeitsproduktivität. Hinter dieser 
Entwicklung steht einerseits ein robustes Wachstum 
der Bruttowertschöpfung, welches etwa im Zeitraum 
von 2001 bis 2008 einen mittleren jährlichen Wert 
von mehr als 4% erreichte. Andererseits blieb die Be­
schäftigungszunahme im gesamten Zeitraum zwar 
positiv, aber sehr bescheiden.

Diese schwache Beschäftigungsentwicklung betrifft 
alle der drei erwähnten Teilbranchen des Handels. Aller­
dings sind diese sehr heterogen, was ihre Produktivität 
betrifft. So vermag die nominale Arbeitsproduktivität im 
Detailhandel und in «Handel und Reparatur von Motor­
fahrzeugen» zu keinem Zeitpunkt über CHF 100’000 
zu steigen, auch wenn insbesondere im Detailhandel 
gewisse Produktivitätsfortschritte festzustellen sind. 

5	I n sämtlichen Aktivitäten des Handels bemisst sich der Bruttoproduktions­
wert (BPW) konventionsgemäss nicht am Wert der verkauften Waren, 
sondern an der auf den Verkäufen erzielten Bruttohandelsmarge.

Der Grosshandel hingegen zeigt eine sehr dynamische 
Entwicklung auf hohem Niveau, mit einem Höchststand 
von über CHF 300’000 im Jahr 2010. So ist denn auch 
die in Grafik G6 sichtbare Verlangsamung des Produkti­
vitätswachstums am aktuellen Rand (und insbesondere 
der Rückgang um 3% im Jahr 2011) grösstenteils dem 
Einfluss des Grosshandels geschuldet, dessen Arbeitspro­
duktivität in den letzten Jahren auf hohem Niveau stag­
nierte.

3.3.6	� Verkehr, Information und Kommunikation 
(NOGA 49–53, 58–63)

Diese sehr heterogenen Branche lässt sich grob in die 
beiden beschäftigungsmässig ungefähr gleich starken 
Sparten Verkehr und Lagerei (NOGA 49–  52) einerseits, 
sowie Informations- und Kommunikationstätigkeiten im 
weitesten Sinne (NOGA 53, 58–   63) andererseits auftei­
len. Eine genauere Betrachtung der letzteren Sparte of­
fenbart folgendes: Die eher «traditionellen» Tätigkeiten 
der Post-, Kurier- und Expressdienste (NOGA 53) ver­
zeichneten einen Beschäftigungsrückgang, während die 
«modernen» IT-Dienstleistungen (NOGA 62–   63) ihr 
Beschäftigungsvolumen mehr als verdoppeln konnten. 
Dazwischen anzusiedeln sind die Aktivitäten der verschie­
densten Verlags- und Medienhäuser (NOGA 58–  60: 

Bruttowertschöpfung nach Branchen, ausgewählte Perioden
Jährliche mittlere Wachstumsraten in %, zu Preisen des Vorjahres, 
Referenzjahr 2010 G 9
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Verlagswesen, audiovisuelle Medien und Rundfunk) so­
wie der Telekommunikationsbranche (NOGA 61), in wel­
chen die Beschäftigung stagnierte bzw. nur leicht zu­
nahm.

Charakteristisch für die nominale Arbeitsproduktivität 
fast aller dieser Teilbranchen des Bereichs «Verkehr, In­
formation und Kommunikation» ist eine hohe Konstanz; 
das heisst, stagnierende oder über die Zeit nur leicht 
ansteigende Werte. Bezüglich der Produktivitätsniveaus 
bestehen jedoch grosse Unterschiede: Hier steht die 
Telekommunikation an der Spitze, während die Post-, 
Kurier- und Expressdienste ein – auch bezüglich des 
gesamten Businesssektors – tiefes Niveau aufweisen. 
In der Summe ergibt sich das Bild einer Branche, deren 
Produktivität sich sowohl nominal als auch real eher ver­
halten entwickelt; der mittlere reale Zuwachs beträgt 
0,3% jährlich.

3.3.7	Gastgewerbe und Beherbergung (NOGA 55–56)

Gastgewerbe und Beherbergung weisen eines der tiefs­
ten Produktivitätsniveaus aller Branchen auf (siehe Ta­
belle T4). Aktuell bewegt sich dieses um CHF 60’000 
und ist damit seit 1997 nur leicht gestiegen. Aufgrund 
des personalintensiven Charakters dieser Tätigkeiten 
dürfte das Potenzial für Rationalisierungen hier gerin­
ger sein an in den meisten anderen Dienstleistungsbran­
chen. Eine weitere Erschwernis besteht im anhaltenden 
Druck seitens der ausländischen Konkurrenz, verstärkt 
durch die in jüngster Zeit unvorteilhafte Wechselkursent­
wicklung, und in neuen internetbasierten Geschäftsmo­
dellen zur Vermittlung von Beherbergungsdiensten. Ent­
sprechend verzeichnete die reale Bruttowertschöpfung 
in den letzten zwei Unterperioden einen Rückgang, der 
auch auf die Beschäftigungslage durchschlug.

3.3.8	Finanzdienstleistungen (NOGA 64)6

Von allen hier betrachteten Branchen weisen die Finanz­
dienstleistungen den am stärksten konjunkturabhängi­
gen Verlauf der Arbeitsproduktivität auf. Mehr als die 
Hälfte der Jahre im Beobachtungszeitraum weisen Pro­
duktivitätszuwächse von 5% oder mehr auf. Dem ge­
genüber stehen die Jahre 2001, 2008 und 2009, in wel­
chen die reale Arbeitsproduktivität um mehr als 10% 
zurückging. Die Beobachtungen mit sinkender Produk­
tivität verteilen sich auf zwei Episoden: zuerst die Fol­
gejahre des Platzens der Dotcom-Blase und der Terror­
anschläge ab dem Jahr 2001; und dann der Einbruch 
im Zuge der Subprime-Krise ab 2008. Die letztere die­
ser beiden Phasen war bedeutend schwerwiegender: Ei­
nerseits war sie von längerer Dauer (vier Jahre negativer 
Produktivitätsentwicklung in Folge, gegenüber zwei in 
der Phase zuvor), und andererseits tiefgreifender (grös­
serer kumulierter Rückgang der Arbeitsproduktivität).

Geprägt wird der Verlauf der Arbeitsproduktivi­
tät vornehmlich durch die Entwicklung der Bruttowert­
schöpfung, da die vollzeitäquivalente Beschäftigung 
im Finanzbereich nur geringfügig auf konjunkturelle 
Schwankungen reagiert (vergleiche Grafiken G8 und 
G9). Über den gesamten Zeitraum gesehen weisen die 
Finanzdienstleistungen ein überdurchschnittliches Ar­
beitsproduktivitätswachstum von im Mittel 1,9% jähr­
lich aus.

6	 Der Bruttoproduktionswert der Finanzdienstleistungen ergibt sich einerseits 
aus den Einnahmen des Kommissionsgeschäftes (explizite Gebühren, die 
für die Erbringung von Dienstleistungen wie Kontoführung, Hypothekar­
vergabe, Emissionstätigkeit, Kreditkartengeschäft, etc. verrechnet werden); 
und andererseits aus den Einnahmen, die über die Differenz der Zinssätze 
zwischen Anlagen und Verbindlichkeiten in der Bankbilanz resultieren. 
Letztere werden in der VGR als FISIM (Financial Intermediation Services 
Indirectly Measured) bezeichnet. Die beiden Komponenten machten 2010 
ungefähr je die Hälfte des BPW der Finanzdienstleistungen aus.
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3.3.9	Versicherungen (NOGA 65)7

Die Versicherungen sind, über die gesamte Zeitspanne 
gesehen, gleich in zweierlei Hinsicht Spitzenreiter unter 
den Branchen: beim Wachstum der realen Bruttowert­
schöpfung und bei der Entwicklung der realen Arbeits­
produktivität. Der Verlauf dieser beiden Grössen legt 
eine gewisse Konjunkturabhängigkeit an den Tag, dies 
allerdings in deutlich geringerem Ausmass als bei den 
Finanzdienstleistungen. So verbuchten die Versicherun­
gen in der letzten der drei Unterperioden (2008–2013) 
den höchsten realen Produktivitätsfortschritt aller gros­
sen Branchen (Grafik G6).8 Betrachtet man das nominale 
Produktivitätswachstum von 1995 bis 2013, präsentiert 
sich die Situation jedoch leicht anders: Hier belegen un­
ter den grossen Branchen die Finanzdienstleistungen, das 
verarbeitende Gewerbe und der Handel die ersten drei 
Plätze, noch vor den Versicherungen.

3.3.10 � Immobilien und Unternehmens-
Dienstleistungen (NOGA 68–82)

Diese wiederum sehr heterogen zusammengesetzte 
Gruppe erfuhr von allen der hier behandelten Branchen 
die markanteste Zunahme der Beschäftigung, nämlich 
um mehr als 200’000 Vollzeitäquivalente. Der Anteil an 
der Gesamtbeschäftigung des Businesssektors stieg um 
4,9 Prozentpunkte auf zuletzt 15,3%. Der Zuwachs bei 
der Wertschöpfung war deutlich kleiner, woraus eine un­
terdurchschnittliche Produktivitätsentwicklung resultiert; 
in realen Zahlen ist diese gar deutlich negativ. Entgegen 
dem Muster, das sich in vielen anderen Branchen beob­
achten lässt, präsentiert sich die letzte der drei Unterperi­
oden (2008–2013) bezüglich der Arbeitsproduktivität je­
doch erfreulicher als die beiden vorherigen (Grafik G7). 
Dies dürfte im Zusammenhang stehen mit der in jüngster 
Zeit gedämpften Beschäftigungszunahme.

7	I m Versicherungsgeschäft errechnet sich der Bruttoproduktionswert, indem 
die erhaltenen Prämien und die Vermögenseinnahmen aus den versiche­
rungstechnischen Anlagen zusammengezählt und die Leistungen für Scha­
densfälle bzw. Pensionsbeiträge sowie Veränderungen der versicherungs­
technischen Rückstellungen davon abgezogen werden.

8	E in Grund für die beeindruckende reale Produktivitätsentwicklung dürfte 
darin liegen, dass sich die Volumenmessung der Wertschöpfung im Ver­
sicherungsgewerbe hauptsächlich am Volumen der versicherten Risiken 
orientiert, da sich die Preise der erbrachten Dienstleistungen nicht direkt 
messen lassen. Dabei kommen je nach Art der Versicherung verschiedene 
Volumenindizes zum Einsatz (Schadensfälle zuzüglich der hierfür gehal­
tenen Reserven; Renten und Altersguthaben der Pensionskassen; Anzahl 
versicherter Personen). In einem Umfeld von wachsenden Beständen 
nichtfinanzieller Kapitalanlagen (Immobilien, Fahrzeuge, Staudämme, 
Industrieanlagen etc.) sowie einer wachsenden Bevölkerung dürften viele 
Versicherungen bedeutende Skalenerträge realisieren. Das heisst, der 
steigende Bedarf an Versicherungsdienstleistungen lässt sich abdecken, 
ohne dass die Versicherungsgesellschaften ihr Personal in gleich grossem 
Umfang aufstocken müssten.

Knapp die Hälfte des Beschäftigungswachstums ab 
1997 entfällt auf die Unterbranche «Erbringung von 
sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen» (NOGA 
77–  82). In Letzterer finden sich Tätigkeiten wie Vermie­
tung, Arbeitsvermittlung, Sicherheitsdienste und Gebäu­
dereinigung und somit Aktivitäten, in welchen zu gro­
ssen Teilen wenig qualifiziertes Personal beschäftigt wird. 
Folglich überrascht es kaum, dass hier die Arbeitsproduk­
tivität deutlich unter dem Schnitt der Branche, und erst 
recht unter dem Schnitt des gesamten Businesssektors 
liegt. Die NOGA-Abteilungen 69–71 machen den Gross­
teil der verbleibenden Beschäftigung dieser Branche aus. 
Hier angesiedelt sind etwa Advokatur-, Unternehmens­
beratungs- und Architekturbüros, wo grösstenteils mittel- 
bis hochqualifizierte Arbeitskräfte im Einsatz stehen dürf­
ten. Die Arbeitsproduktivität liegt denn hier auch über 
dem Branchendurchschnitt; sie hat allerdings im Zeitver­
lauf eine eher verhaltene Entwicklung erfahren.

3.3.11  Gesundheits- und Sozialwesen (NOGA 86–88)

Beachtlich ist die Beschäftigungszunahme – um knapp 
150’000 VZÄ – auch im Gesundheits- und Sozialwesen. 
Noch markanter als im Gesundheitswesen (NOGA 86) 
ist die relative Beschäftigungszunahme im Teilbereich 
«Soziales» (NOGA 87– 88); Ersterer umfasst aber nach 
wie vor über zwei Drittel der Beschäftigung der Branche. 
Die Tätigkeiten des sozialen Bereichs sind weniger kapi­
tal- und technologieintensiv als jene des Gesundheitswe­
sens, wodurch sie auch eine deutlich niedrigere Arbeits­
produktivität aufweisen. Diese Tatsache sowie die bereits 
erwähnte Gewichtsverschiebung zugunsten des sozialen 
Bereichs dürften mit ein Grund für das bescheidene Pro­
duktivitätswachstum (+0,4% im Schnitt jährlich) der ge­
samten Branche sein. Die Produktivität entwickelte sich 
einzig in der ersten Unterperiode (1995– 2001) posi­
tiv, danach ist die Tendenz leicht negativ. Dabei spielen 
sowohl eine deutliche Zunahme beim Beschäftigungs­
wachstum (Grafik G8) als auch eine leichte Abschwä­
chung des Wachstums der Bruttowertschöpfung (G9) 
eine Rolle.
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3.3.12 � Kultur, Erholung und sonstige Dienstleistungen 
(NOGA 90– 96)

In dieser Branche dominiert, mit über 60% der Beschäf­
tigung, der Zweig «Erbringung von sonstigen Dienst­
leistungen» (NOGA 94– 96). Dieser umfasst sowohl 
vornehmlich an Unternehmungen gerichtete Dienstleis­
tungen (Wirtschaftsverbände, Wäschereien) als auch 
solche, deren Produktion hauptsächlich dem Endver­
brauch der Haushalte zufällt (Textilreinigung, Coiffeur- 
und Kosmetiksalons). Es handelt sich – zusammen mit 
den Tätigkeiten der «Kunst, Unterhaltung und Erho­
lung», die sich in den NOGA-Codes 90–  93 wiederfin­
den – um Aktivitäten mit tendenziell hoher Personal- 
und tiefer Kapitalintensität. Dies dürfte das tiefe Niveau 
der Arbeitsproduktivität erklären. Während der mittlere 
Beschäftigungszuwachs von 0,9% jährlich nahe beim 
gesamtwirtschaftlichen Mittel liegt, ist die Entwicklung 
der realen Bruttowertschöpfung mit 0,4% unterdurch­
schnittlich. Daraus resultiert ein leichter Produktivitäts­
rückgang. Aufgrund der volatilen Entwicklung der Brut­
towertschöpfung (siehe Grafik GA1 im Anhang) ist bei 
der Interpretation dieser Entwicklung eine gewisse Vor­
sicht angebracht.

3.4	 Ergebnisse der Shift-Share-Analyse

In diesem Abschnitt wird die Entwicklung der Arbeits­
produktivität des Businesssektors mittels der Shift-Share-
Analyse genauer untersucht. Wie eingangs im Kapitel 1.3 
erwähnt, wird dabei die Wachstumsrate der Arbeitspro­
duktivität in die drei Komponenten Wachstumseffekt 
(direkter Einfluss der Produktivitätsentwicklung in der 
Branche), Strukturwandeleffekt (Einfluss der Beschäfti­
gungsverschiebung innerhalb der Branchen) und Inter­
aktionseffekt (Restgrösse) zerlegt. Die Analyse bezieht 
sich auf die Periode 1995 bis 2013 und erfolgt auf Basis 
der 15 im Anhang definierten Branchen.9 Zuerst werden 
die einzelnen jährlichen Beiträge der Branchen berech­
net und dann zusammengeführt. Die Grafik G10 illust­
riert die jährliche Arbeitsproduktivität über die Betrach­
tungsperiode aufgeschlüsselt nach den drei Effekten (die 
Zahlenwerte finden sich in der Tabelle TA3 im Anhang). 
Auf den Anteil des Interaktionseffekts wird im Text nicht 
näher eingegangen, da dieser in allen Jahren relativ klein 
ausfällt.

Wie in der Grafik G10 erkennbar, entwickelte sich 
über die vergangenen 18 Jahre die Arbeitsproduktivität 
in drei Jahren negativ (2001: –  0,43%; 2009: –2,47%; 
2011: –   0,73%). Ausschlaggebend für diesen Rück­
gang war der negative Wachstumseffekt, wo insbe­
sondere Branchen mit relativ hoher Produktivität einen 
Produktivitätsrückgang hinnehmen mussten. Betrach­
tet man das Jahr 2001 genauer, so zeigt sich, dass die 

9	 Je nach Basis (Branchen aggregiert nach Wirtschaftsabschnitten oder nach 
Wirtschaftssektoren) fallen die Ergebnisse anders aus, da die Aufteilung 
der Branchen einen Einfluss auf die Höhe der berechneten Effekte hat.

Shift-Share-Zerlegung der Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität 
(Businesssektor) nach Branchen, 1995 bis 2013 G 10
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Arbeitsproduktivität deutlich stärker zurückgegangen 
wäre, wenn es zu keiner Verschiebung der Beschäftig­
ten aus Branchen mit tiefer in solche mit hoher Produkti­
vität gekommen wäre. Dies deutet darauf hin, dass die­
ses Jahr von einem Strukturwandel begleitet war. Dieser 
Effekt ist in den anderen beiden Jahren weniger ausge­
prägt.

Ein positiver Strukturwandeleffekt lässt sich auch in 
den Jahren der wirtschaftlichen Umbrüche in der Auf­
schwungphase von 1996 bis 2000 beobachten. Nach der 
schwierigen Zeit zu Beginn der 1990er-Jahre mit hoher 
Arbeitslosigkeit erholte sich die Schweizer Wirtschaft, und 
das durchschnittliche Wachstum der Arbeitsproduktivität 
fiel sogar höher aus als zuvor (siehe Kapitel 2). Dies ist 
mitunter den Restrukturierungsbemühungen der Firmen 
und Verbesserungen der ordnungspolitischen Rahmenbe­
dingungen resp. der Liberalisierung des Binnenmarktes zu 
verdanken.10 Infolgedessen verschob sich die Beschäfti­
gung weg von Primär- und Sekundärsektor hin zum Terti­
tärsektor (vergleiche mit Grafik G2). Der Strukturwandel-
effekt ist speziell im Jahr 1996 auffällig, wo er mehr als 
die Hälfte des Produktivitätswachstums ausmacht. 

Zwischen 2001 und 2008 konnte die Arbeitsproduk­
tivität zuerst langsam und ab 2003 markant gesteigert 
werden (2004: ca. 3%). Ausschlaggebend war hier der 
Produktivitätsanstieg in den Branchen selber, welcher 
von der guten inländischen und ausländischen Nach­
frage getrieben wurde. Während der Rezessionsphase 
zwischen 2008 und 2009 brach dann das Wachstum der 
Arbeitsproduktivität stark ein und stabilisierte sich nach 
2011 auf einem tiefem Niveau bei rund 0,9%. Der Struk­
tureffekt ist hier nun im Gegensatz zu den 90er-Jahren 
negativ (2012: –   0,23%; 2013: –   0,19%). Eine mögliche 
Erklärung könnte sein, dass es trotz der Einführung des 
Mindestkurses im 2011 zu einem Beschäftigungsabfluss 
von Branchen mit relativ hoher Produktivität des Sekun­
därsektors in weniger produktive Branchen des Tertitär­
sektors kam.

10	 Beispielsweise wurde Deregulierungen im Bereich der Infrastruktur und 
Landwirtschaft eingeführt, der Wettbewerb im öffentlichen Beschaf­
fungswesen erhöht und Restriktionen bei der Anwerbung ausländischer 
Arbeitskräfte reduziert. Siehe Universität Bern, Institut für Politikwissen­
schaften, Schweizerische Politik 1990 bis 2001: Ein Überblick über die 
wichtigsten Ereignisse und Entscheidungen, S. 57ff, Bern, 2002.
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In der vorliegenden Publikation wird die Arbeitspro-
duktivität der Gesamtwirtschaft (1991–2014) wie auch 
des Businesssektors (1995–2013) betrachtet. Die Ent-
wicklung der Arbeitsproduktivität hat eine nicht zu un-
terschätzende Bedeutung für das Wirtschaftswachstum 
und stellt deshalb für die Wirtschaftspolitik einen wich-
tigen Indikator dar. Von 1991 bis 2014 wuchs die reale 
Arbeitsproduktivität der Gesamtwirtschaft mit 1,2% pro 
Jahr. Im gleichen Zeitraum erhöhte sich das BIP um jähr-
lich 1,7%.

Um die Struktur des Wandels der Arbeitsproduktivität 
detaillierter ergründen zu können, wurde in dieser Publi-
kation die sogenannte Shift-Share-Analyse angewendet. 
Dabei wird die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität 
in drei Komponenten zerlegt (Wachstums-, Strukturwan-
del- und Interaktionseffekt). Unsere Analyse zeigt, dass 
sich die Arbeitsproduktivität in den Krisenjahren 2001, 
2009 und 2011 rückläufig entwickelte; dies aufgrund 
des negativen Wachstumseffekts, der insbesondere auf 
Branchen mit einer vergleichsweise hohen Produktivität 
zurückzuführen ist. In den Jahren 1996 bis 2000 fällt ins-
besondere der positive Strukturwandeleffekt auf. In einer 
von wirtschaftlichen Umbrüchen geprägten Zeit verschob 
sich die Beschäftigung deutlich hin zum Dienstleistungs-
sektor. Dadurch liess sich ein verstärktes Produktivitäts-
wachstum realisieren.

Auf Stufe der Wirtschaftsbranchen zeigte sich eindrück
lich, dass zwischen den Branchen beträchtliche Unter-
schiede in der Entwicklung der Arbeitsproduktivität be-
stehen. Das verarbeitende Gewerbe (NOGA 10–33) 
erfuhr von 1995 bis 2013 ein jährliches mittleres Produk-
tivitätswachstum von 2,5%. Aufgrund des gewichtigen 
Anteils an der Bruttowertschöpfung fiel auch dessen Bei-
trag an der Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Pro-
duktivität bedeutsam aus. Den stärksten Rückgang aller 
Branchen wies hingegen die Branche «Energie, Wasser 
und Umwelt» (NOGA 35–39) auf.

In einer Folgestudie zur Arbeitsproduktivität wird sich 
das Bundesamt für Statistik vertieft mit den Branchen 
des Dienstleistungssektors auseinandersetzten.

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen
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TA 1 Branchenbezeichnungen und deren NOGA-Klassifizierungen

NOGA Branchen (in der Publikation verwendete Kurzform) Branchen

Primärsektor

01–  03 Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei

Sekundärsektor

05 –  09 Gewinnung von Steinen und Erden Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

10  –  33 Verarbeitendes Gewerbe Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von Waren

35 –  39 Energie, Wasser und Umwelt Energieversorgung, Wasserversorgung, Beseitigung  
von Umweltverschmutzungen

41–  43 Baugewerbe/Bau Baugewerbe/Bau

Tertiärsektor

45 –  47 Handel Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen

49 –  53; 58 –  63 Verkehr, Information und Kommunikation Verkehr, Lagerei, Information und Kommunikation

55 –  56 Gastgewerbe und Beherbergung Gastgewerbe und Beherbergung

64 Finanzdienstleistungen Erbringung von Finanzdienstleistungen

65 Versicherungen Versicherungen

68 –  82 Immobilien und Unternehmens-Dienst
leistungen

Grundstücks- und Wohnungswesen, Erbringung von freiberuflichen, 
wissenschaftlichen, technischen und sonstigen Dienstleistungen

85 Erziehung und Unterricht Erziehung und Unterricht

86 – 88 Gesundheits- und Sozialwesen Gesundheits- und Sozialwesen

90 –96 Kultur, Erholung und sonstige Dienstleistun-
gen

Kunst, Unterhaltung, Erholung und sonstige Dienstleistungen

97 Private Haushalte mit Hauspersonal Private Haushalte mit Hauspersonal

Quelle: BFS – Sektion Wirtschaftsstruktur und -analysen� © BFS, Neuchâtel 2015
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TA 2 �Beiträge der Wirtschaftssektoren zum Wachstum der Arbeitsproduktivität, 1995 bis 2013 (zur Grafik G5) 
Wachstumsbeitrag in Prozentpunkten

Wirtschaftsektoren 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Primärsektor 0,01% – 0,01% 0,06% – 0,04% 0,08% – 0,14% 0,00% – 0,12% 0,15%
Sekundärsektor – 0,58% 0,81% – 0,10% – 0,15% – 0,10% 0,62% 0,54% 0,24% 0,25%
Tertiärsektor 1,19% 3,21% 2,32% 0,64% 2,73% – 0,91% – 0,12% 0,66% 2,50%

Businesssektor 0,62% 4,01% 2,27% 0,46% 2,72% – 0,43% 0,43% 0,78% 2,90%

Wirtschaftsektoren 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Primärsektor – 0,06% – 0,04% 0,00% – 0,01% 0,03% – 0,04% 0,04% – 0,04% – 0,07%
Sekundärsektor 0,85% 0,73% 0,22% 0,28% – 2,38% 1,88% 0,98% – 0,25% – 0,04%
Tertiärsektor 1,83% 1,35% 1,56% – 0,26% – 0,11% 1,02% – 1,76% 1,18% 1,01%

Businesssektor 2,62% 2,03% 1,78% 0,02% – 2,47% 2,86% – 0,73% 0,89% 0,90%

Quelle: BFS – VGR, STATENT� © BFS, Neuchâtel 2015

TA 3 �Shift-Share-Zerlegung der Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität (Businesssektor) nach Branchen,  
1995 bis 2013 (zur Grafik G10)

Arbeitsproduktivität
(1)    =    (2)  +  (3)  +  (4)

Wachstumseffekt
(2)

Strukturwandeleffekt
(3)

Interaktionseffekt
(4)

1996 0,62% 0,33% 0,42% – 0,13%
1997 4,01% 3,33% 0,73% – 0,05%
1998 2,27% 1,93% 0,40% – 0,06%
1999 0,46% 0,42% 0,14% – 0,11%
2000 2,72% 2,70% 0,12% – 0,10%
2001 – 0,43% – 0,84% 0,54% – 0,13%
2002 0,43% 0,31% 0,21% – 0,10%
2003 0,78% 1,00% – 0,15% – 0,07%
2004 2,90% 2,98% – 0,05% – 0,03%
2005 2,62% 2,65% 0,00% – 0,03%
2006 2,03% 2,15% – 0,08% – 0,04%
2007 1,78% 1,45% 0,34% 0,00%
2008 0,02% 0,38% – 0,30% – 0,06%
2009 – 2,47% – 2,54% 0,07% 0,00%
2010 2,86% 2,70% 0,22% – 0,06%
2011 – 0,73% – 0,86% 0,16% – 0,02%
2012 0,89% 1,13% – 0,23% – 0,01%
2013 0,90% 1,11% – 0,19% – 0,01%

Quelle: BFS – VGR, STATENT� © BFS, Neuchâtel 2015
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TA 4 �Beiträge der Branchen zum Wachstum der Arbeitsproduktivität, 1995 bis 2013 
Wachstumsbeitrag in Prozentpunkten

Branchen 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei 0,01% – 0,01% 0,06% – 0,04% 0,08% – 0,14% 0,00% – 0,12% 0,15%
Gewinnung von Steinen und Erden – 0,02% 0,04% 0,01% – 0,01% – 0,01% 0,00% 0,00% – 0,01% 0,01%
Verarbeitendes Gewerbe 0,21% 1,28% 0,10% – 0,02% 0,13% 0,78% 0,66% 0,19% 0,47%
Energie, Wasser und Umwelt – 0,29% 0,06% – 0,20% 0,05% – 0,11% – 0,04% – 0,45% – 0,17% – 0,18%
Baugewerbe/Bau – 0,48% – 0,56% – 0,02% – 0,17% – 0,10% – 0,11% 0,33% 0,23% – 0,05%
Handel – 0,24% 0,57% 0,24% 0,57% 0,80% 0,08% 0,23% 0,43% 0,96%
Verkehr, Information und Kommunikation 0,19% – 0,03% 0,65% – 0,49% 0,76% 0,08% 0,20% – 0,08% 0,29%
Gastgewerbe und Beherbergung 0,01% 0,54% 0,04% – 0,07% 0,00% – 0,01% – 0,14% – 0,22% – 0,12%
Finanzdienstleistungen 0,71% 1,22% 0,60% 0,39% 0,87% – 1,66% – 0,32% 0,47% 0,68%
Versicherungen 0,17% 0,43% 0,19% 0,23% 0,54% 0,00% – 0,05% 0,33% 0,08%
Immobilien und Unternehmens-Dienstl. 0,43% 0,45% 0,16% 0,01% – 0,39% 0,32% – 0,44% – 0,52% 0,40%
Erziehung und Unterricht – 0,03% – 0,01% – 0,02% – 0,04% – 0,02% 0,00% 0,00% – 0,04% – 0,06%
Gesundheits- und Sozialwesen 0,10% 0,08% 0,46% 0,10% 0,21% 0,30% 0,29% 0,26% 0,22%
Kultur, Erholung und sonstige Dienstl. – 0,12% – 0,04% – 0,01% – 0,07% – 0,03% 0,01% 0,11% 0,02% 0,04%
Private Haushalte mit Hauspersonal – 0,01% 0,01% 0,00% 0,01% 0,00% – 0,01% – 0,01% 0,00% 0,01%

Businesssektor 0,62% 4,01% 2,27% 0,46% 2,72% – 0,43% 0,43% 0,78% 2,90%

Branchen 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei – 0,06% – 0,04% 0,00% – 0,01% 0,03% – 0,04% 0,04% – 0,04% – 0,07%
Gewinnung von Steinen und Erden 0,00% – 0,01% 0,00% – 0,01% 0,00% 0,01% – 0,01% 0,00% 0,00%
Verarbeitendes Gewerbe 0,71% 0,90% 0,50% 0,22% – 2,40% 1,53% 1,28% – 0,39% – 0,09%
Energie, Wasser und Umwelt 0,03% 0,08% 0,00% 0,12% – 0,18% – 0,05% – 0,17% 0,08% – 0,01%
Baugewerbe/Bau 0,10% – 0,25% – 0,27% – 0,05% 0,19% 0,38% – 0,12% 0,05% 0,06%
Handel 0,60% 0,72% 0,65% 0,21% 0,32% 0,74% – 0,77% 0,17% 0,21%
Verkehr, Information und Kommunikation 0,07% – 0,01% – 0,09% 0,24% – 0,04% 0,34% – 0,35% 0,11% – 0,25%
Gastgewerbe und Beherbergung – 0,01% – 0,01% 0,02% 0,03% – 0,12% – 0,01% – 0,11% – 0,12% 0,00%
Finanzdienstleistungen 0,84% 0,54% 0,82% – 1,51% – 0,88% – 0,02% – 0,26% 0,07% 0,46%
Versicherungen 0,21% 0,07% 0,03% 0,30% 0,11% – 0,04% – 0,06% 0,19% 0,33%
Immobilien und Unternehmens-Dienstl. 0,13% 0,15% 0,22% 0,14% 0,23% 0,07% – 0,15% 0,39% 0,19%
Erziehung und Unterricht – 0,01% – 0,02% 0,01% 0,01% 0,00% – 0,04% 0,02% – 0,02% 0,00%
Gesundheits- und Sozialwesen – 0,04% – 0,09% – 0,12% 0,29% 0,24% 0,04% – 0,04% 0,39% 0,16%
Kultur, Erholung und sonstige Dienstl. 0,06% – 0,01% 0,01% 0,04% 0,04% – 0,05% – 0,04% – 0,02% – 0,08%
Private Haushalte mit Hauspersonal 0,01% 0,00% 0,01% 0,02% 0,00% 0,00% – 0,01% 0,01% – 0,01%

Businesssektor 2,62% 2,03% 1,78% 0,02% – 2,47% 2,86% – 0,73% 0,89% 0,90%

Quelle: BFS – VGR, STATENT� © BFS, Neuchâtel 2015
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GA 1Entwicklung der Arbeitsproduktivität in den einzelnen Branchen, 1995 bis 2013

Quellen: BFS – VGR, STATENT © BFS, Neuchâtel 2015

Finanzdienstleistungen

–20%

–15%

–10%

–5%

0%

5%

10%

15%

20%

0

50 000

100 000

150 000

200 000

250 000

300 000

350 000

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

Versicherungen

–5%

0%

5%

10%

15%

20%

0

50 000

100 000

150 000

200 000

250 000

300 000

350 000

400 000

450 000

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

Immobilien und Unternehmens-Dienstleistungen

–8%

–6%

–4%

–2%

0%

2%

4%

0

20 000

40 000

60 000

80 000

100 000

120 000

140 000

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

Erziehung und Unterricht

–15%

–10%

–5%

0%

5%

10%

15%

0

10 000

20 000

30 000

40 000

50 000

60 000

70 000

80 000

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

Gesundheits- und Sozialwesen

–5%

0%

5%

10%

15%

0

20 000

40 000

60 000

80 000

100 000

120 000

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

Kultur, Erholung und sonstige Dienstleistungen

–10%

–5%

0%

5%

10%

0

20 000

40 000

60 000

80 000

100 000

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

Private Haushalte mit Hauspersonal

–40%

–30%

–20%

–10%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

0

20 000

40 000

60 000

80 000

100 000

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

Niveau (nominal, rechte Skala)Wachstumsrate (real)



Revision des BIP pro Einwohner, Analyse der Entwicklung von 1991 bis 2013, 
Neuchâtel 2015, 34 Seiten, Fr. 10.– (exkl. MWST), Bestellnummer: 1524-1500       

Messung der Arbeitsproduktivität in der Schweiz, Methodenbericht, Neuchâtel 2015, 
22 Seiten, Gratis, Bestellnummer: 876-1500-05

Überlegungen zur konjunkturellen und strukturellen Entwicklung der Schweizer 
Wirtschaft, Neuchâtel 2013, 27 Seiten, Gratis, Bestellnummer: 1372-1300

Bruttoinlandprodukt nach Grossregionen und Kantonen, Methodenbericht und kurze 
Analyse der Ergebnisse, Neuchâtel 2013, 23 Seiten, Gratis, Bestellnummer: 1327-1300

Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung 2008, Krise, Sparquote der privaten Haushalte 
und historische Perspektiven, Neuchâtel 2011, 36 Seiten, Fr. 6.– (exkl. MWST), 
Bestellnummer: 813-0801

Messung der Qualität des Produktionsfaktors Arbeit, Methodenbericht, Neuchâtel 
2008, 14 Seiten, Gratis, Bestellnummer: 1020-0800-05

Entwicklung der Qualität des Produktionsfaktors Arbeit in der Schweiz, 1991–2006, 
Neuchâtel 2008, 16 Seiten, Gratis, Bestellnummer: 1018-0600

Arbeitsproduktivität, Methodologie und Analyse der wichtigsten Resultate von 
1991–2006, Neuchâtel 2008, 64 Seiten, Fr. 9.– (exkl. MWST), Bestellnummer: 991-0600

Strukturelle Analyse der Schweizer Wirtschaft, Entwicklung des verarbeitenden 
Gewerbes von 1991 bis 2005 – Zunehmende Bedeutung der Branchen mit hoher 
Wertschöpfung, Neuchâtel 2008, 24 Seiten, Gratis, Bestellnummer: 960-0500

Arbeitsproduktivität und Volkswirtschaft

Publikationsprogramm BFS

Das Bundesamt für Statistik (BFS) hat – als zentrale Statistikstelle des Bundes – die 
Aufgabe, statistische Informationen breiten Benutzerkreisen zur Verfügung zu stellen.

Die Verbreitung der statistischen Information geschieht gegliedert nach Fachbereichen 
(vgl. Umschlagseite 2) und mit verschiedenen Mitteln:

Diffusionsmittel Kontakt

Individuelle Auskünfte 058 463 60 11 
 info@bfs.admin.ch

Das BFS im Internet www.statistik.admin.ch

Medienmitteilungen zur raschen Information  
der Öffentlichkeit über die neusten Ergebnisse www.news-stat.admin.ch

Publikationen zur vertieften Information 058 463 60 60 
 order@bfs.admin.ch

Online-Datenrecherche (Datenbanken) www.stattab.bfs.admin.ch 

Nähere Angaben zu den verschiedenen Diffusionsmitteln im Internet unter der Adresse 
www.statistik.admin.chAktuell Publikationen



Bestellnummer 
991-1300
Bestellungen
Tel.	058 463 60 60
Fax	058 463 60 61
order@bfs.admin.ch 

Preis 
Fr. 10.– (exkl. MWST)

ISBN  978-3-303-04090-4

Die Arbeitsproduktivität misst die Effizienz, mit welcher 
die personellen Ressourcen im Produktionsprozess ein-
gesetzt werden. Sie stellt eines der gebräuchlichsten Pro-
duktivitätskonzepte für makroökonomische Analysen 
dar. Als Folge mehrerer in den letzten Jahren implemen-
tierter methodologischer Neuerungen stützt sich die Be-
rechnung der Arbeitsproduktivität in der Schweiz seit 
dem Jahr 2014 auf einen überarbeiteten Datenbestand. 
Die vorliegende Publikation hat zum Ziel, das Wirtschafts-
geschehen in der Schweiz im Lichte dieser Neuerun-
gen für den Zeitraum von 1995 bis 2013 zu analysieren. 
Dabei soll eine möglichst langfristige Perspektive einge-
nommen werden.


