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AVANT-PROPOS

Dans les transformations qui touchent les comportements familiaux en général et la fécondité
en particulier en Europe, la Suisse présente des caractéristiques propres: une fécondité faible,
un âge moyen de la mère à la naissance de son premier enfant le plus élevé d’Europe et une
proportion de naissances hors mariage moindre. La fécondité atteint en effet des niveaux alar-
mants et le nombre moyen d’enfants par femme ne permet plus le renouvellement de la popu-
lation.

La présente étude, réalisée par Philippe Wanner, de l’Université de Genève, et Peng Fei, de
l’Université du Peuple Chinois à Beijing identifie les facteurs individuels agissant sur la fécondité.
Nationalité, formation, caractéristiques socioprofessionnelles, mais aussi langues parlées et
appartenance religieuse sont autant d’indicateurs interagissant dans ce contexte. En plus de
ces éléments, les politiques familiales entrent aussi en jeu pour expliquer l’évolution des méca-
nismes liés à la fécondité en Suisse en comparaison avec les autres pays européens.

Derrière le chiffre de 1,5 enfant par femme se cachent des disparités entre différents groupes
de femmes. La diminution du niveau de fécondité touche principalement les groupes qui
connaissaient une relativement forte fécondité, comme les femmes vivant en zone rurale, de fai-
ble niveau de formation ou de certaines communautés migrantes. Depuis les années 1980,
elles tendent à rejoindre le comportement des femmes urbaines ou de formation élevée qui n’a
que peu varié. La fécondité évolue aussi selon les générations et le tournant pris par les fem-
mes nées durant les années 1950 semble se poursuivre. Finalement, il est intéressant de noter
que la proportion de femmes restant sans enfant augmente. Autant de signes qui ne plaident
pas en faveur d’un renversement des tendances actuelles en matière de fécondité.

Je tiens à remercier vivement l’équipe de recherche pour son travail compétent et pertinent.
Mes remerciements vont également à toutes les personnes qui, au sein de l’OFS, ont contribué
à la réussite de ce projet.

Werner Haug, Office fédéral de la statistique (OFS), Neuchâtel
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En juillet 2004, l’Office fédéral de la statistique (OFS) annonçait une nouvelle baisse de la natali-
té et de la fécondité (OFS, 2004). 71 900 enfants avaient vu le jour en 2003 (contre 83 800 dix
ans plus tôt). L’indice conjoncturel de fécondité atteignait le niveau de 1,39 enfant par femme,
marquant une forte diminution depuis l’année 2000 (en 2004, cette valeur a légèrement aug-
menté pour atteindre 1,42 enfant par femme). L’âge moyen à la naissance du premier enfant se
situait pour sa part à 29,7 ans et 62% des mères étaient âgées de 30 ans ou plus à la nais-
sance de leur enfant1. D’autres données plus anciennes indiquent en outre qu’une proportion
supérieure à 20% de femmes nées durant les années 1960 resteront sans enfant (OFS, 1998).
La nouvelle baisse de la fécondité, observée en Suisse dès le début du 21e siècle, paraît donc
se confirmer. Elle fait suite à la stabilité enregistrée durant l’ensemble de la période 1976-
2000, avoisinant la valeur de 1,5 enfant par femme. 

Les tendances actuelles de la fécondité ne traduisent pas seulement une nouvelle réalité démo-
graphique et le passage à un nouveau «régime» de fécondité, qui aurait pour conséquence d’ac-
centuer le phénomène du vieillissement de la population; elles interrogent aussi sur les facteurs
individuels et collectifs intervenant sur le nombre d’enfants qu’une femme met au monde en
Suisse au cours de sa vie, et sur les raisons expliquant pourquoi une part de plus en plus impor-
tante de femmes restent sans enfant. Dans la situation démographique actuelle, la compréhen-
sion des facteurs agissant sur la fécondité est nécessaire, ne serait-ce que pour tenir compte
de ceux-ci dans la formulation des politiques familiales. Mais aussi, une fécondité soutenue est
indispensable pour assurer une évolution harmonieuse de la population. Il faudrait que chaque
femme donne naissance en moyenne à 2,06 enfants pour garantir à long terme le renouvelle-
ment d’une population et assurer, par conséquent, une évolution démographique stable. Au
cours des trente dernières années, le déficit cumulé des naissances, par rapport à cette situa-
tion théorique, est d’approximativement 840 000 (soit le quart du nombre de naissances enre-
gistrées durant la même période). Ces naissances qui font défaut conduisent à un rétrécisse-
ment de la base de la pyramide des âges. Même si les flux migratoires compensent partielle-
ment les naissances manquantes, ce déficit conduit à une modification de la structure par âge
de la population suisse. Par extension, et supposant que les nations bénéficiant d’une crois-
sance démographique harmonieuse sont les mieux à même de garantir une croissance écono-
mique positive et un développement durable, ce chiffre signifie un risque d’affaiblissement éco-
nomique et social.

Malgré l’importance du phénomène, les causes de la baisse de la fécondité observée de ma-
nière discontinue en Suisse et en Europe depuis les années 1960 restent mal connues. Bien
que de nombreux facteurs aient été mentionnés, aucun modèle théorique n’a réellement réussi
à s’imposer. La nouvelle tendance à la baisse observée depuis 2000 est d’autant plus difficile-
ment explicable que, sans être spécifique à la Suisse, elle n’est pas observée avec une telle

INTRODUCTION

1) Tous rangs confondus.
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intensité dans les pays voisins: entre 2000 et 2002, la fécondité a légèrement augmenté en
Autriche et aux Pays-Bas, elle est restée stable en France et, si elle a diminué en Belgique et en
Allemagne, cette diminution a été beaucoup moins marquée qu’en Suisse. 

La présente étude vise, dans ce contexte, à fournir un certain nombre d’informations sur les
mécanismes intervenant sur le niveau de la fécondité et sur les comportements individuels en
matière de reproduction. 

Effectuée dans le cadre du programme d’analyses d’approfondissement du Recensement fédé-
ral de la population 2000, cette étude tente de compléter un certain nombre de lacunes dans
nos connaissances des niveaux et différentiels de fécondité. Elle repose sur des données
exhaustives, permettant d’apporter des éléments de réponse à différentes interrogations. En
particulier, comment expliquer la fécondité différentielle, en d’autres termes pourquoi une per-
sonne donne-t-elle naissance à un ou plusieurs enfants, tandis qu’une autre restera durant l’en-
semble de sa vie sans enfant? Y a-t-il encore en Suisse des groupes à forte fécondité? Va-t-on,
au contraire, vers un seul et unique régime de fécondité adopté par l’ensemble de la population?
Quelles en seraient alors les caractéristiques? Quels sont les facteurs expliquant les évolutions
observées? Telles sont quelques unes des questions abordées ici.

Cette étude utilise, pour répondre à ces questions, différentes variables introduites pour la pre-
mière fois dans le recensement 2000. Celles-ci se réfèrent à la biographie reproductive des
hommes et des femmes, plus précisément à la date de naissance des enfants nés vivants. Le
recensement a également recueilli des informations sur le type et la date du dernier événement
d’état civil, qui seront également utilisées. Ces données seront croisées avec d’autres informa-
tions du recensement (telles que la position socioéconomique ou le statut socioculturel), et dif-
férentes dimensions de la fécondité pourront être mesurées par des méthodes quantitatives.
Les relations entre les changements structurels et familiaux d’une part, et la fécondité d’autre
part, seront décrites. La fécondité différentielle, définie comme étant les différences de com-
portements reproductifs en fonction du groupe d’appartenance, sera également étudiée. Enfin,
certains déterminants de la fécondité seront mis en évidence.

Avant d’aborder ces différents thèmes, une introduction de la problématique générale est effec-
tuée dans un premier chapitre qui a pour but de poser le cadre général et de proposer quelques
hypothèses de travail. La situation observée aujourd’hui en matière de fécondité suscite en effet
un grand nombre de questions et confronte plusieurs courants explicatifs ou théoriques, cou-
rants qui seront présentés succinctement. 

Dans un deuxième chapitre, différentes mesures de la fécondité différentielle seront proposées.
Les données disponibles rendent en effet possible l’estimation des niveaux de fécondité des
groupes formant la population et définis selon l’appartenance socioéconomique ou sociocultu-
relle. Cette étape visera non seulement à informer sur l’état actuel des différentiels de la fécon-
dité en fonction d’attributs individuels, mais aussi à mettre en évidence certaines pistes inter-
prétatives résultant de ces différentiels. 
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Le troisième chapitre poursuivra quant à lui l’objectif de fournir des informations sur les méca-
nismes intervenant sur l’évolution de la fécondité des cohortes de femmes, en s’intéressant
d’une part à l’impact de différentes transformations sociofamiliales sur le niveau de la descen-
dance de ces femmes, et d’autre part au rôle de certaines variables explicatives sur différents
indicateurs de l’entrée dans la vie reproductive et de l’intensité des naissances. 

Le quatrième chapitre élargira l’analyse en tentant d’introduire plusieurs variables simultané-
ment et en analysant plusieurs dimensions relatives à la vie reproductive. Il repose sur les
méthodes classiques de régression logistique.

De ces trois approches statistiques (chapitres 2 à 4), différents éléments complémentaires ou
contradictoires apparaîtront, qui nécessiteront une synthèse. La présente étude sera ainsi
conclue par une discussion critique et prospective (chapitre 5).

Par souci de ne pas alourdir le texte, nous nous référons dans cette étude à la fécondité des
femmes (et non des hommes) et évoquerons à de nombreux endroits dans le texte les compor-
tements de celles-ci, sans mentionner que ces comportements sont le plus souvent le résultat
d’une stratégie de couple. Cette simplification ne doit cependant pas cacher le fait que la déci-
sion de fécondité se réfère au couple autant qu’à la femme.

9
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1.1 TENDANCES DE LA FÉCONDITÉ EN SUISSE ET EN EUROPE

La population de l’Europe occidentale observe depuis quelques décennies de nombreuses
transformations quant à sa fécondité et, surtout, ses comportements familiaux. De nouveaux
modèles de fécondité et de nuptialité se sont progressivement mis en place depuis les années
1960. Documentées récemment par Pinelli et al. (2001) et pour la Suisse par Le Goff et al.
(2005), ces transformations sont principalement, outre la baisse de la fécondité, la moindre
fréquence du mariage, le recul du départ du foyer parental pour l’enfant, l’accroissement des
unions non maritales et des naissances ayant lieu hors mariage, l’augmentation du nombre
d’unions rompues et l’adaptation d’un nouveau calendrier de la fécondité. Ces changements
entraînent, entre autres, l’augmentation de la monoparentalité et l’accroissement de la propor-
tion d’enfants ne vivant pas dans un ménage composé des deux parents, ainsi que l’augmenta-
tion du nombre de remariages et de familles recomposées. L’autonomisation et l’individualisme
sont d’autres évolutions. Celles-ci s’accompagnent dès lors d’une augmentation du nombre et
de la part des ménages individuels (composés d’une personne vivant seule).

Le tableau 1 montre, pour la Suisse, l’évolution de différents indicateurs familio-reproductifs et
met en évidence quelques-uns de ces principaux changements. On remarque en particulier le
déplacement du calendrier des événements familiaux, la baisse de la nuptialité et de la fécon-
dité, et la hausse des remariages. L’évolution de la divortialité doit être considérée avec pru-
dence étant entendu que différents effets conjoncturels interviennent2.

La diversité des formes de vie familiale dans la population et la multiplication des épisodes
conjugaux pour chaque individu sont d’autres phénomènes accompagnant les changements
démographiques en Europe occidentale. Il n’y a désormais plus un seul modèle familial, le
modèle traditionnel de la famille composé de deux parents et d’un ou plusieurs enfants ayant
laissé progressivement une place à d’autres formes de vie. En outre, pour un même individu, les
transitions entre différentes formes de ménage sont de plus en plus fréquentes. Ces nombreux
changements ont eu lieu suivant des rythmes et des calendriers variables en fonction du pays
ou de la région et conduisent donc à des situations conjugales et familiales relativement
variées, quoiqu’en voie d’uniformisation, en Europe.

1 CONTEXTE ET COURANTS THEORIQUES

2) En particulier, l’année 2000 a marqué un recul dans l’indice conjoncturel de divortialité suite à l’introduction de la
nouvelle loi sur le divorce au 1er janvier de cette même année.
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Tableau 1: Quelques indicateurs familio-reproductifs en Suisse, de 1970 à 2000
1970 1980 1990 2000

Indice conjoncturel de fécondité (en nombre d’enfants) 2.10 1.55 1.59 1.50
Age moyen à la naissance du premier enfant (en années) 25.3 26.3 27.6 28.7
Proportion de naissances de rang égal ou supérieur à trois* 22.9% 16.8% 17.3% 15.4%
Age moyen au premier mariage
(femmes de moins de 50 ans; en années) 24.1 25.0 26.7 27.9
Proportion de naissances hors mariage 3.8% 4.7% 6.1% 10.7%
Indice conjoncturel de primonuptialité 87.1% 66.2% 75.0% 66.0%
Indice conjoncturel de divortialité 15.4% 27.3% 33.2% 25.6%
Proportion de mariages survenant parmi des femmes
divorcées / veuves 8.8% 12.7% 15.0% 20.6%

Source: Statistique de l’évolution de la population (BEVNAT), OFS
* Les naissances hors mariage sont assimilées aux naissances de rang inférieur à 3.

La Suisse n’a pas échappé à ces évolutions. Elle a cependant souvent montré une certaine len-
teur dans la mise en place de nouveaux comportements. C’est le cas par exemple du phéno-
mène des naissances hors mariage, qui a tardé à prendre de l’ampleur. Comparativement aux
pays limitrophes, la Suisse se caractérise aujourd’hui en premier lieu par une fécondité plutôt
faible (l’Italie présente cependant un niveau encore plus faible), par un âge moyen de la mère à
la naissance de l’enfant très élevé3 et par une proportion encore modeste, quoiqu’en progres-
sion, des naissances hors mariage (Tableau 2). Sans vouloir accorder trop d’importance aux
indicateurs calculés pour l’ensemble des pays, qui cachent souvent des caractéristiques régio-
nales marquées, on peut dire que la Suisse se situe à mi-chemin entre la situation observée en
Italie d’une part (faible fécondité et faible fréquence des naissances hors mariage) et des pays
germanophones voisins d’autre part (fécondité se situant à un niveau similaire et fréquence plus
élevée des naissances hors mariage). La Suisse s’écarte en revanche significativement du
schéma familio-reproductif français. Nous verrons plus loin, en analysant la fécondité selon l’ap-
partenance à une région linguistique, que cet écart subsiste également lorsque l’on considère
la Suisse romande uniquement. Les différentiels de comportements de fécondité entre la Suis-
se et les pays limitrophes ne peuvent donc pas être expliqués par la diversité socioculturelle qui
caractérise la Suisse et doivent plutôt être mis en relation avec d’autres facteurs, tel que le
contenu des politiques familiales. Relevons en outre que la fécondité serait encore plus faible en
Suisse en l’absence des flux migratoires, puisque les Suissesses présentent désormais un
niveau de fécondité inférieur à 1,3 enfant par femme (OFS, 2005).

3) Selon l’annuaire démographique du Conseil de l’Europe (2003), la Suisse présente l’âge moyen à la première nais-
sance le plus élevé de tous les pays d’Europe, à l’exception de la principauté de Saint-Marin.
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La fécondité varie en outre en fonction de l’appartenance à une génération de naissance.
Chaque génération adapte en effet progressivement ses comportements par rapport aux géné-
rations précédentes. Le tableau 3 présente à ce propos deux indicateurs relatifs à la vie repro-
ductive, pour les femmes classées selon leur année de naissance, et calculés selon deux sour-
ces. Entre les générations 1940 et 1965, de très profondes transformations ont eu lieu, avec
en particulier une diminution de la fécondité de l’ordre de 20% (0,43 enfant exactement), et un
âge moyen à la maternité (ensemble des naissances) en augmentation de 2,5 ans. Ce fait
contraste avec la lenteur, classiquement observée, des changements dans les événements
démographiques d’une génération à l’autre. Les modifications des comportements, observées
en l’espace de 25 générations de naissance, sont ainsi particulièrement impressionnantes. Glo-
balement, on observe deux cassures concernant le niveau de la fécondité: la première entre les
générations 1940 et 1945 (passage de 2,08 à 1,86 enfant par femme), la seconde entre les
générations 1960 et 1965 (passage de 1,77 à 1,65 enfant par femme). Pour le second cas,
les chiffres sont à confirmer, ces femmes n’ayant pas achevé leur vie reproductive. Concernant
les calendriers, le tableau 3 montre que ce sont entre les générations 1950 et 1955 d’une part,
et entre les générations 1960 et 1965 d’autre part, que les progressions ont été les plus mar-
quées. La modification du calendrier semble avoir suivi, et non pas précédé, la baisse de la
fécondité observée dans ces générations.

La fécondité et son évolution peuvent être rattachées à deux dimensions. D’une part, à des évo-
lutions dans les souhaits des couples concernant le nombre d’enfants et la taille idéale de la
famille. La modification des souhaits peut alors être liée à plusieurs facteurs socioécono-
miques, démographiques et socioculturels, agissant sur les normes, aspirations et valeurs
concernant la famille. D’autre part, à la modification de la structure de la population, en d’autres
termes des groupes composant celle-ci. Une plus forte représentation des groupes présentant
une faible fécondité, au détriment de ceux à forte fécondité expliquerait ainsi une partie de la
baisse de la fécondité. 

Tableau 2: Indicateurs de la fécondité en Suisse et dans les pays limitrophes,
de 1960 à 2003
Indice conjoncturel de fécondité Age moyen à la première naissance Naissances hors mariage 

(en nombre d’enfants) (en années) (en % de l’ensemble des naissances)

1960 2.44 26.1 3.8
1970 2.10 25.3 3.8
1980 1.55 26.5 4.7
1990 1.58 27.6 6.1
1995 1.48 28.1 6.8
2000 1.50 28.7 10.7

2003 Suisse 1.39 29.1 12.4
2003 Allemagne 1.311 28.22 27.0
2003 Autriche 1.38 26.9 35.3
2003 France 1.89 27.93 44.31

2003 Italie 1.29 28.04 13.6
2003 Liechtenstein 1.30 … 15.6

Source: Statistique du mouvement naturel (BEVNAT), OFS et Conseil de l’Europe (2003)
1 2002 2 2001 3 2000 4 1995.
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Un exemple de cet effet possible de structure peut être donné avec l’accroissement de la pro-
portion de femmes présentant un niveau de formation élevé. Compte tenu du différentiel de
fécondité selon la qualification professionnelle (les femmes de niveau tertiaire ayant une fécon-
dité moindre que celles de niveau secondaire I, le secondaire II se situant à mi-chemin – voir
chapitre 2), l’accès à une formation supérieure pourrait contribuer à la baisse de la fécondité de
l’ensemble de la population féminine. Ceci est alors provoqué par des effets de nombre, les
femmes du groupe à faible fécondité ayant progressivement plus de poids dans la population. Il
en résulte une diminution de la fécondité dans la population générale même si, au sein de cha-
cune des sous-populations, la fécondité reste constante. On peut, de la même manière, s’atten-
dre à ce que la baisse du mariage joue un rôle sur la fécondité, ceci même si chaque catégorie
(mariés, non-mariés) conserve ses comportements reproductifs. 

Ces deux facteurs (modification du comportement concernant les souhaits d’enfants et chan-
gement dans la structure de la population) s’associent bien évidemment pour influencer les ten-
dances en matière de fécondité. Une des contributions de cette étude sera de répartir les évo-
lutions de la fécondité en fonction des différents changements structurels, respectivement com-
portementaux, caractérisant la famille.

1.2 ELÉMENTS THÉORIQUES ET CADRE DE RÉFÉRENCE

Le 20e siècle et la forte croissance démographique qui a eu lieu dans le monde ont suscité une
importante collecte d’informations et de nombreuses analyses sur les comportements repro-
ductifs des populations. Ces enquêtes et études se sont d’abord focalisées sur les régions du
Sud; plus récemment, les pays occidentaux à faible fécondité ont aussi représenté le cadre 
d’analyses visant à comprendre les mécanismes conduisant à une très faible fécondité. Désor-
mais, un sixième de la population mondiale vit dans un régime de fécondité inférieur à
1,5 enfant par femme, et 40% (approximativement 3 milliards d’individus) dans un régime de
fécondité inférieur au seuil de renouvellement de la population (Wilson, 2004). Cette nouvelle
situation provoque un rapide déplacement des intérêts de la démographie, les études dans les
régions à faible fécondité s’étant par conséquent multipliées ces dernières années.

Tableau 3: Indicateurs de la fécondité selon la génération de naissance en Suisse,
générations 1940 à 1965

Génération de naissance Descendance finale (en nombre d’enfants) Age moyen à la maternité (en années)

Selon l’état civil Selon le recensement 2000 Selon l’état civil Selon le recensement 2000

1940 2.08 2.01 26.9 27.1
1945 1.86 1.82 26.8 27.0
1950 1.79 1.76 27.2 27.5
1955 1.75 1.73 28.1 28.1
1960 1.77 1.73 28.6 28.4
1965 1.65 … 29.4 …

Source: Calot et al., 1998; Conseil de l’Europe, 2003; pour les données selon le recensement 2000,
propres calculs 

Note: la descendance finale calculée selon l’état civil résulte de valeurs extrapolées jusqu’à l’âge de 
49 ans. Les différences entre les deux sources s’expliquent par des facteurs mentionnés à l’annexe 1.
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1.2.1 Courants théoriques

Parallèlement, les modèles théoriques visant à expliquer les déterminants de la fécondité, d’a-
bord consacrés aux pays du Sud (on peut citer par exemple le cadre théorique de Davis et
Blake, 1956, voir Bongaarts, 1979 ou Caldwell, 1982), ont progressivement tenu compte des
régimes de faible fécondité4. Les théories de la fécondité spécifiques à la situation des pays
industrialisés ont d’abord tenté d’expliquer les fluctuations du phénomène observées entre
1950 et 1970. Cette période de baby-boom a vu une reprise de la fécondité, accompagnant
une situation de croissance économique. Elle a conduit Easterlin et al. (1980) à proposer leur
théorie des cycles (voir également Easterlin, 1980). Celle-ci suggère que la fécondité évoluerait
de manière cyclique suivant la «valeur relative» de l’enfant. Cette évolution cyclique n’a cepen-
dant pas été confirmée empiriquement (Joshi et David, 2002). Butz et Ward (1979) ont pour
leur part mis en évidence une relation entre la fécondité et la valeur du temps disponible prêt à
être consacré à l’enfant. De nouveau, cette théorie n’a pas connu de validation empirique. 

Ainsi, des théories explicatives validées par la situation contemporaine font défaut. D’ailleurs,
dans un article portant le titre de „Something ventured, something gained: Progress toward an
unified theory of fertility decline“, Burch (1999) relève qu’en 1991 une édition spéciale de la
revue Demography sur le thème „explanatory theories of fertility decline“ a du être abandonnée
en raison de l’absence de contributions théoriques valables sur le thème. Les théories démo-
graphiques (voir Mason, 1997), économiques ou sociologiques (voir Hirschman, 1994) propo-
sées depuis laissent également le lecteur sur sa faim, car elles représentent des variantes ou
adaptations de propositions anciennes, plutôt que des approches novatrices susceptibles d’ex-
pliquer les tendances contemporaines. En fait, la fécondité ne répond pas seulement à des
décisions rationnelles, et toute théorie semble dès lors vouée à l’échec, tant sont importants
des facteurs individuels non mesurables.

Bien que non confirmés empiriquement, les principaux courants théoriques apportent toutefois
quelques pistes intéressantes pour l’interprétation des tendances récentes. L’Ecole de Pennsyl-
vanie (représentée en particulier par Easterlin et ses collaborateurs) est traditionnellement
opposée à l’Ecole de Chicago ou la New Home Economics (Becker, 1991). Les premiers consi-
dèrent la fécondité comme une affaire d’offre (fécondité naturelle) et de demande (facteurs qui
amènent la fécondité naturelle au niveau désiré – voir Joshi et Davis, 2002); les second suppo-
sent que le nombre d’enfants et le calendrier de la fécondité résultent de décisions rationnelles
«visant à maximiser l’utilité à en espérer sous la contrainte de la disponibilité des ressources et
en fonction des taux (des prix) auxquels ces ressources pourraient être allouées à des sources
concurrentes d’utilité […] On peut dès lors prédire les réactions d’acteurs rationnels à des chan-
gements de revenu ou de prix.» (Joshi et Davis, 2002, p. 329)5. L’approche reposant sur l’in-
compatibilité des rôles (Brewster et Rindfuss, 2000) apporte une information complémentaire
aux deux courants décrits précédemment, relevant de l’approche économique. Elle prend en
considération dans les stratégies de fécondité les «capacités» (ou ressources temporelles) de
la femme à conjuguer vie reproductive et objectifs professionnels. Alors même qu’il est démon-
tré qu’une femme avec enfant(s) consacre en moyenne entre 60 et 70 heures par semaine aux
activités rémunérées (profession) ou non rémunérées (tâches familiales et ménagères – OFS,
1999), la gestion du temps joue en effet un rôle-clé dans la réalisation des projets de fécondité.
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4) On s’est référé dans cette section en particulier à l’étude de Engelhardt et Prskawetz (2004) et à celle de Joshi et
David (2002).

5) On peut se référer à l’étude de Joshi et David (2002) pour une revue détaillée des différents modèles de fécondité.
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D’autres tentatives visant à expliquer l’évolution de la fécondité peuvent être signalées. En par-
ticulier, les enquêtes FFS en Europe ont suggéré une séparation des couples en deux groupes
distincts: le premier groupe serait composé des familles sans enfant et le second des familles
avec deux enfants ou plus. Selon les auteurs défendant cette approche, la proportion de ména-
ges avec au moins deux enfants est plus élevée dans les nouvelles cohortes de femmes que
dans les anciennes: l’essentiel de la baisse de la fécondité s’explique alors par l’abandon du
modèle «un enfant» et par une proportion plus importante de femmes sans enfant (voir Pinelli,
2001).

Cette polarisation n’est pas observée à ce jour en Suisse: la proportion de femmes ne donnant
naissance qu’à un enfant reste relativement stable. En outre, le groupe des «femmes sans
enfant» est très hétérogène: il se compose en effet des femmes pour lesquelles l’occasion de
vivre en couple ne s’est pas présentée, d’autres restées involontairement sans enfant (par
exemple en cas de stérilité de l’un des membres du couple), et d’autres encore ayant choisi de
ne pas vouloir d’enfants. Toulemon (1995) montre dans le cas de la France que les contraintes
biologiques et sociales jouent un rôle plus important que le souhait individuel de ne pas avoir
d’enfants. L’absence d’enfants n’est dès lors dans la majorité des cas pas un choix, mais sou-
vent le résultat de contraintes.

A l’inverse des «économistes» pour qui l’enfant est un «bien» répondant à une logique d’offre et
de demande ou de coût d’opportunité, les sociologues de la famille ont pour leur part suggéré
que le nombre d’enfants répond pour le couple à différentes incitations ou stimuli d’une part, et
à des freins d’autre part. Ces incitations et ces freins peuvent en particulier être liés à la situa-
tion socioéconomique ou environnementale, mais aussi à des dimensions plus personnelles,
d’où l’importance de telles analyses sociologiques. L’apport de l’approche démographique, telle
qu’adoptée dans la présente étude, n’est d’ailleurs qu’une approche parmi d’autres qui, toutes
ensemble fournissent certains savoirs sur l’évolution de la fécondité.

1.2.2 Facteurs pouvant intervenir sur la fécondité

Sans vouloir confirmer ou infirmer ces différents courants théoriques, ce qui serait peu perti-
nent à partir de la situation d’un seul pays, nous posons dans cette étude l’hypothèse que la
fécondité est déterminée par des facteurs sociaux ou économiques, individuels ou collectifs.
Les facteurs identifiés dans la littérature peuvent être rapidement mentionnés. 

Les études ayant mis en relation la fécondité avec le revenu du ménage montrent des résul-
tats contradictoires. Selon la New Home Economics (Becker, 1991), les décisions de fécondité
sont liées au coût de l’enfant sous la contrainte du revenu disponible. Ces coûts couvrent les dif-
férents soins à l’enfant, ainsi que les coûts d’opportunité associés à la grossesse, la naissance
et l’éducation de l’enfant (résultant entre autres de la diminution de l’activité professionnelle ren-
due souvent nécessaire par la naissance). Ils peuvent s’exprimer en francs, mais aussi en
temps consacré à l’enfant, au détriment d’autres activités. La participation des femmes à l’acti-
vité professionnelle accroît le revenu, qui joue un rôle positif sur la fécondité (effet de revenu).
Dans le même temps, l’accroissement du revenu augmente le coût d’opportunité (effet de sub-
stitution). Concrètement, un couple disposant de peu de ressources pourrait choisir d’avoir peu
d’enfants, s’il considère manquer de moyens pour élever ceux-ci. Une association positive serait
alors observée entre revenu et fécondité, une hausse du revenu rendant possible l’agrandisse-
ment de la famille. Cependant, un accroissement du revenu pourrait entraîner un renoncement
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à avoir un enfant, lorsque le coût d’opportunité est trop élevé, en d’autres termes lorsque la
naissance éventuelle aurait pour effet de concurrencer les revenus et de réduire fortement les
gains du couple. Les deux effets intervenant de manière contradictoire, ils ont tendance à se
compenser. Plus précisément, selon Engelhardt et Prskawetz (2004), le revenu masculin est lié
positivement à la fécondité, alors que le revenu féminin est moins clairement associé à celle-ci.
Ne disposant pas de données sur le revenu dans les données utilisées, nous serons contraints
à utiliser des indicateurs approximatifs de celui-ci (par exemple, la catégorie socioprofes-
sionnelle).

La relation entre la fécondité et le niveau de formation est plus facile à apprécier. L’Enquête
suisse sur la famille de 1994/95 avait montré que cette variable joue un rôle étroit sur le fait de
rester sans enfant, avec par exemple une proportion élevée (supérieure à 30%) de femmes de
niveau de formation tertiaire n’ayant pas encore eu d’enfant à l’âge de 40 ans dans la cohorte
1945-1954 (OFS, 1998). Il est en outre avéré que l’amélioration de la formation des mères
conduit à un recul de l’âge à la maternité (Hotz et al., 1997). La durée des études, qui retarde
l’entrée dans la vie de couple, peut expliquer en partie ce résultat. Les attitudes vis-à-vis du mar-
ché du travail en fonction de l’investissement consenti dans la formation jouent un rôle concret.
La femme ayant investi de longues années à une formation de pointe serait incitée à ne pas
mettre sa carrière en jeu par des grossesses. Dans la théorie économique, la relation négative
entre niveau de formation et fécondité est expliquée par l’accroissement des gains potentiels
de la femme, lié à l’acquisition d’une formation tertiaire (Ermisch, 1979). 

Différentes études ont en outre mis en évidence les variations de fécondité pour les femmes
classées selon l’appartenance socioculturelle. Sont regroupés sous ce terme les facteurs
«par lesquels l’organisation sociale et culturelle commande aux normes et valeurs qui influen-
cent la décision d’avoir un enfant (et quand)» (Joshi et David, 2002, p. 341). Depuis l’étude de
Coale et Watkins (1986), le rôle de ce type de variables (parmi lesquelles figurent la langue par-
lée, l’appartenance religieuse et l’origine nationale) sur la fécondité est démontré. Nombreuses
sont en effet les études montrant une association étroite entre appartenance sociale et cultu-
relle et fécondité. La Suisse a de tous temps constitué à ce propos, de par son caractère pluri-
lingue et pluriconfessionnel, un laboratoire particulièrement intéressant (Van de Walle, 1980;
Lesthaeghe et Neels, 2002). Une étude portant sur la démographie des régions linguistiques a
montré à ce propos des disparités intéressantes entre la Suisse alémanique, francophone, ita-
lophone et romanche (Haug et Wanner, 2000). Certes, derrière ces disparités se cachent pro-
bablement des effets liés à la distribution des zones urbaines et rurales, et des populations de
différents sous-groupes (en termes d’appartenance religieuse, de formation ou de nationalité
par exemple) qu’il conviendrait de prendre en compte. Cependant, la persistance de schémas
régionaux durant l’ensemble du 20e siècle est un signe du rôle de l’appartenance à un groupe
socioculturel sur le niveau de la fécondité et sur les comportements reproductifs.

Dans un pays d’immigration comme la Suisse, la nationalité à la naissance ou à l’âge adulte
présente également un intérêt dans l’analyse de la fécondité différentielle. Des différences rela-
tivement importantes s’observent ainsi d’une collectivité migrante à l’autre, ainsi que l’ont mon-
tré de nombreuses études sur des données suisses, mais aussi dans d’autres pays européens
(Schoorl, 1995; Schoenmakers et al., 1999). 

En ce qui concerne l’appartenance religieuse, celle-ci a depuis longtemps constitué un axe
important d’analyses (voir McQuillan, 2004). Depuis le concile Vatican II, les caractéristiques de
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fécondité de la population catholique se sont rapprochées de celles des autres collectivités
(Westoff et Jones, 1979), en particulier des autres églises chrétiennes. En Suisse, l’importance
de la religion sur les modes de vie a progressivement diminué à mesure qu’augmente la pro-
portion de personnes qui ne pratiquent pas leur religion ou qui se déclarent sans religion. Des
communautés religieuses émergentes montrent cependant des comportements de fécondité
très différents de ceux des communautés chrétiennes. Avec l’accroissement du pluralisme reli-
gieux en Suisse, cette variable prend un nouvel intérêt même si, au-delà de l’appartenance reli-
gieuse, c’est en premier lieu le degré d’identification à sa religion qui est susceptible de déter-
miner les comportements féconds.

Dans le cadre de l’analyse des modes de diffusion des comportements, différentes analyses
ont montré le rôle sur la fécondité du lieu de domicile. En Suisse, la localisation géographique
conduit à des différentiels marqués, en particulier suivant la distance depuis le centre des
agglomérations (Held et Wanner, 1999), le milieu d’habitation (zone urbaine ou rurale), le district
ou le canton (Wanner et Peng Fei, 2004). Liée à l’analyse de la fécondité des entités géogra-
phiques, une question à laquelle le recensement permet de répondre est celle relative aux fac-
teurs expliquant les disparités de fécondité. Celles-ci peuvent en effet être attribuées en partie
à des flux migratoires avant la naissance de l’enfant, et en partie à des comportements de
fécondité différentiés en fonction du lieu d’habitat. On s’aperçoit généralement que les deux fac-
teurs sont susceptibles de jouer un rôle (Wanner et Peng Fei, 2004). Les comportements diffé-
rents peuvent pour leur part être expliqués soit par des effets de structure (caractéristiques
sociodémographiques des populations résidantes) soit par des effets spécifiques à l’environne-
ment de vie. Seul un modèle multivarié, tels que ceux proposés dans le chapitre 4, est suscep-
tible de déterminer le rôle respectif de ces deux types d’effets.

Des auteurs ont en outre mis en évidence le fait que l’entrée dans la vie de couple et le mariage
dépendent étroitement du fonctionnement du marché du logement (Murphy et Sullivan, 1985).
La disponibilité trop restreinte de logements, ou les difficultés d’accès pour les jeunes, retar-
dent la mise en couple et la réalisation du projet de fécondité. Il est cependant difficile de mesu-
rer, à partir de données statistiques, le rôle de ce facteur. Pour cette raison, nous avons renon-
cé ici à analyser le rôle du logement, faute d’indicateur spécifique à l’accès à celui-ci pour les
jeunes.

Le rôle des politiques publiques, et en particulier des politiques familiales sur la fécondité a
quant à lui été fréquemment mis en évidence (par exemple: Gautier, 1996; Gautier et Hatzius,
1997). Esping-Anderson (1996) suggère trois modèles d’état social (libéral, conservateur,
social-démocrate) qui déterminent chacun un modèle familial. Le modèle libéral, prévalant dans
les pays anglo-saxons, implique une forte participation des femmes dans les tâches domes-
tiques. Le deuxième modèle, présent dans les pays du sud de l’Europe, décourage la participa-
tion des femmes au marché du travail et se caractérise par un faible soutien aux familles. Enfin,
dans le troisième modèle prévalant dans les pays nordiques, l’Etat intervient pour garantir 
l’égalité d’accès au travail pour l’ensemble de la population, quelle que soit la descendance
atteinte. Une analyse des niveaux de fécondité en fonction de l’appartenance à l’un ou l’autre
modèle montre une association évidente, qui est encore plus forte lorsque l’on considère des
classifications tenant compte du type de politiques et du degré d’intervention publique et de
soutien aux familles (Hantrais, 1997). Les liens entre les politiques et la fécondité sont cepen-
dant mal connus, les études d’impact donnant des résultats souvent contradictoires, en raison
de la complexité de ces liens. Les politiques en vigueur en Europe interviennent en fait de
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manière très indirecte sur la fécondité, puisqu’elles agissent en premier lieu sur le soutien des
familles et la conciliation des rôles et non directement sur le niveau de la fécondité. Dans ce
contexte, le rôle respectif des différents types de soutiens (promotion des crèches, allocations
familiales, politiques de conciliation entre activité professionnelle et vie familiale, politiques fis-
cales spécifiques, etc.) sur la fécondité est difficile à isoler. Les expériences européennes, que
ce soit en Suède (voir Calot et Sardon, 1997; Walker, 1995 pour une présentation de ce cas)
ou en Angleterre (Ermisch, 1990), ont en outre montré que les politiques jouent un rôle surtout
sur le calendrier de la fécondité, et beaucoup moins sur la descendance finale. Dans le cas de
la Suisse, il est évident que les politiques actuelles jouent un rôle plutôt neutre sur le niveau de
fécondité, le niveau de soutien aux couples étant faible. Par contre, il est difficile de soutenir
l’hypothèse selon laquelle ces politiques agissent sur les différentiels de fécondité en fonction
de la région ou entre groupes de femmes répartis selon des critères sociodémographiques.
Pour cette raison, les contenus des politiques sociales et familiales ne seront pas considérés
comme des facteurs de disparités de la fécondité dans la présente étude.

A cette liste de déterminants, il convient bien évidemment d’ajouter les changements familiaux
– ceux-ci répondant parfois à d’autres facteurs tels que l’individualisation, la distance croissan-
te par rapport aux normes familiales «traditionnelles», etc. Ces transformations jouent un rôle
étroit sur la taille de la descendance finale. Une étude a récemment fait le tour des principales
théories à ce sujet (Pinelli, 2001). Quatre tendances peuvent, selon l’auteur, avoir un impact sur
la fécondité: le rythme de départ du foyer parental, qui tend à être de plus en plus tardif; l’ac-
croissement des ménages individuels ou monoparentaux; l’accroissement des unions consen-
suelles, en particulier lorsque ces unions se caractérisent par une durée relativement longue et
ne sont pas accompagnées de naissances d’enfants (voir à ce propos Villeneuve-Gokalp,
1991); enfin, la participation accrue de la femme au marché du travail, facteur bien évidemment
associé non seulement à la transformation des rôles entre hommes et femmes et des compor-
tements familiaux, mais aussi à l’évolution de la structure socioéconomique de la population.

1.3 QUEL FACTEUR POUR LA FÉCONDITÉ EN SUISSE?

Il s’agit là bien évidemment de la question qui est posée aujourd’hui, compte tenu du nombre
élevé de facteurs pouvant intervenir sur le niveau et le calendrier de la fécondité. Il est proposé
dans les prochains chapitres de vérifier le rôle des principaux d’entre eux, en tenant compte du
cadre contextuel figurant au schéma 1, et en adoptant une approche quantitative et une
réflexion prospective, visant à donner quelques pistes sur les possibles évolutions de la fécon-
dité au cours des décennies à venir. Aucune hiérarchisation des facteurs (en d’autres termes
aucun classement des facteurs en fonction de leur impact respectif) ne sera effectuée, les don-
nées ne s’y prêtant pas. On peut cependant se référer au schéma présenté ci-dessous pour
comprendre comment interviennent les différents facteurs évoqués. Certains agissent en pre-
mier lieu sur la structure de la population. C’est le cas par exemple des flux migratoires qui
modifient la composition de la population des femmes en âge d’avoir des enfants, sans forcé-
ment modifier les attitudes prévalant dans la population en général; d’autres interviennent sur-
tout sur les comportements, et c’est le cas par exemple de l’appartenance à une génération de
naissance, appartenance qui peut dicter la fécondité à travers le partage de valeurs ou normes
communes à une génération. Comportements et structure agissent à la fois sur la fécondité et
sur la situation familiale, cette dernière représentant le cadre de référence dans lequel les choix
en matière de vie reproductive se prennent.
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A partir de ce cadre, les différentes approches adoptées dans la suite de ce texte, combinées
entre elles, auront finalement comme objectif d’apporter quelques éléments de réponse à la
question récurrente de l’évolution de la fécondité au cours des dernières décennies.

Schéma 1: Facteurs intervenant sur la fécondité, selon le type d’intervention
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Ce chapitre compare l’indice conjoncturel de fécondité (ICF) pour des groupes définis selon dif-
férentes variables socioéconomiques ou socioculturelles. Pour chaque variable, les facteurs
sous-jacents susceptibles d’expliquer les résultats obtenus sont mis en évidence et discutés.
Quelques tendances significatives, observées depuis le début des années 1980, sont en outre
présentées. On décrit dans une première partie introductive le niveau général de la fécondité,
appréhendé par les données disponibles, avant de considérer les différentiels de fécondité en
fonction de variables socioéconomiques, puis en fonction de variables socioculturelles. Ensuite,
les aspects régionaux de la fécondité seront discutés. Une synthèse conclura ce chapitre.

2.1 NIVEAU DE LA FÉCONDITÉ EN SUISSE

Selon la statistique de l’état civil, la fécondité des femmes résidant en Suisse atteignait la valeur
de 1,50 enfant durant l’année 2000 (voir tableau 1). Rappelons que, ainsi que cela a été dit en
introduction, ce chiffre a diminué par la suite, la fécondité se situant à un niveau d’approximati-
vement 1,4 enfant depuis 2001. Cette valeur moyenne de 1,5 enfant par femme éclipse cepen-
dant les fortes disparités observées dans les différents groupes socioéconomiques formant la
population, disparités qui seront décrites dans le présent chapitre. 

En considérant les femmes rencontrées au recensement 2000, la mesure de l’indice conjonc-
turel de fécondité peut être effectuée ex post, moyennant quelques considérations méthodolo-
giques présentées dans l’annexe 1. Le calcul de l’ICF peut être effectué pour différentes
années, et on a privilégié dans ce chapitre la période de référence 1995-1999. L’année 2000
n’a en effet pas pu être couverte entièrement, le recensement ayant eu lieu le 5 décembre. 

Le choix d’une période de référence considérant ensemble cinq années a été effectué en tenant
compte de critères liés à la qualité des données (voir annexe 1) et afin de permettre l’estimation
de la fécondité pour des groupes présentant un nombre limité de femmes. En complément, dif-
férents calculs ont été effectués pour les périodes 1980-1984, 1985-1989 et 1990-1994, ce
qui permet d’effectuer quelques comparaisons temporelles. Le tableau 4 montre les valeurs
des indices conjoncturels de fécondité pour les quatre périodes considérées et pour l’ensemble
des femmes recensées (et ayant répondu à la question du recensement relative à la biographie
reproductive). 

Les valeurs de la fécondité varient entre 1,57 enfant par femme (en 1980-1984) et 1,45 (en
1995-1999). Ces valeurs doivent être considérées en tenant compte du fait que la fécondité
des résidantes de la Suisse au recensement 2000 ne traduit pas exactement celle des rési-
dantes de la Suisse durant les périodes précitées. En particulier, des femmes résidant en Suis-
se en 2000 ont très bien pu avoir des enfants à l’étranger, avant d’arriver en Suisse dans le
cadre d’une migration. Ces naissances survenues à l’étranger sont, conformément aux métho-
des utilisées, prises en compte dans notre calcul, bien qu’elles n’apparaissent pas dans la sta-
tistique de l’état civil qui se réfère uniquement aux naissances survenues en Suisse. De même,
des femmes résidant en Suisse par exemple en 1990 et ayant eu un enfant cette année-là ont
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très bien pu avoir quitté la Suisse avant le recensement 2000. Dans ce cas, les naissances sur-
venues en Suisse sont omises du calcul. L’un dans l’autre, ces deux effets liés à la migration (et
dans le second cas de figure à la mortalité) tendent à se compenser.

Ainsi que le suggère très clairement le tableau 5, deux facteurs sont intervenus pour expliquer
la diminution de la fécondité de l’ensemble de la population: l’accroissement de la proportion de
femmes restant sans enfant, et la baisse des familles nombreuses. Ainsi, si l’on considère des
femmes classées selon la génération de naissance, on s’aperçoit que la proportion de celles
restant sans enfant, qui était de 15,9% pour les générations 1930-1934 et de 15,1% pour les
générations 1936-1939, est supérieure à 21% pour les femmes nées entre 1955 et 1959
(âgées de 41 à 45 ans à la date du recensement). De même, la proportion de femmes donnant
naissance à quatre enfants ou plus est passée de 18,2% dans la génération 1930-1934 à légè-
rement plus de 6% pour les générations nées en 1945 ou après, soit une division par près de
trois de la proportion des familles nombreuses. Par conséquent, les familles à deux enfants
sont devenues plus fréquentes: quatre femmes sur dix ont en effet donné naissance à ce
nombre d’enfants dans les générations nées entre 1940 et 1959, contre moins de 30% dans la
génération 1930-1934. L’enfant unique gagne également, progressivement, en importance jus-
qu’à la génération 1945-1949, pour diminuer légèrement par la suite.

Ces données suggèrent en outre que, alors que la descendance finale diminue régulièrement
d’une génération à l’autre (voir aussi tableau 3, p. 14), celle calculée pour les femmes fécondes
(ayant eu au moins un enfant) uniquement montre une valeur relativement stable depuis la géné-
ration 1940-1944. Ainsi, la descendance finale est de 1,91 enfant par femme pour la généra-
tion 1940-1944 contre 1,74 pour celle née 25 ans plus tard (1955-1959). En revanche, lorsque

Tableau 4: Indice conjoncturel de fécondité, calculé selon le recensement 
2000, de 1980-1984 à 1995-1999

Période Indice conjoncturel de fécondité (en nombre d’enfants)

1980-1984 1.57
1985-1989 1.53
1990-1994 1.51
1995-1999 1.45

Source: Recensement fédéral de la population, OFS

Tableau 5: Répartition des femmes selon la génération et le nombre d’enfants et
descendance finale (en %), générations 1930-1934 à 1960-1964 

Aucun Un Deux Trois Quatre Descendance Descendance finale
Génération enfant enfant enfants enfants enfants ou plus Total finale (femmes fécondes)

1930-1934 15.9 14.6 29.4 21.9 18.2 100.0 2.23 2.65
1935-1939 15.1 14.5 34.1 22.1 14.2 100.0 2.13 2.51
1940-1944 16.4 15.9 39.9 19.0 8.7 100.0 1.91 2.29
1945-1949 18.0 17.0 42.5 16.5 6.1 100.0 1.78 2.17
1950-1954 19.9 16.5 41.1 16.4 6.2 100.0 1.75 2.18
1955-1959 21.3 15.6 39.4 17.2 6.5 100.0 1.74 2.21
1960-1964 24.3 16.1 38.1 16.0 5.5 100.0 1.64 2.16

Source: Recensement fédéral de la population, OFS
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l’on se limite aux femmes fécondes, la baisse est légèrement moins marquée (passage de 2,29
à 2,21 enfants). En outre, depuis la génération 1945-1949, la valeur de la descendance finale
des femmes fécondes reste constante, autour de 2,2 enfants par femme6. Deux étapes sont
donc à distinguer: la baisse de la fécondité provoquée par une diminution des familles nom-
breuses, qui a caractérisé les femmes nées dans les années 1930, a en effet été suivie par une
baisse essentiellement attribuable à l’accroissement du nombre de femmes restant sans
enfant.

2.2 FÉCONDITÉ SELON L’APPARTENANCE À UNE CATÉGORIE
SOCIOÉCONOMIQUE

2.2.1 Niveau de formation

Selon la théorie de la transition démographique, la fécondité, qui au déclenchement de la tran-
sition démographique est plus faible dans les classes les mieux formées, tend à s’harmoniser à
mesure que les moyens de contraception se diffusent dans les populations les moins instruites.
A long terme, les différentiels de fécondité en fonction du niveau de formation sont appelés à
disparaître. Cependant, bien que nous soyons arrivés au terme de la transition démographique
classique (ou première transition démographique), l’harmonisation des niveaux de fécondité en
fonction de la formation n’est pas achevée, probablement car la diffusion des connaissances
n’est pas la seule explication de ces disparités. 
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Définitions

La fécondité représente l’acte de mise au monde d’un enfant. La fécondité moyenne d’une
population est traduite généralement – et dans ce texte – par l’indice conjoncturel de fécondité
(ICF) et/ou la descendance finale (DF), en fonction de l’objectif méthodologique. L’ICF, obtenu
par la somme des taux de fécondité par âge, représente le nombre moyen d’enfants mis au
monde par une population de femmes, au cours de leur vie reproductive, selon les conditions
du moment. Cet indicateur, parfois aussi appelé indice synthétique de fécondité, représente
une valeur «conjoncturelle», traduisant la situation à la date de son calcul, et susceptible de
varier de manière très rapide, en fonction de la conjoncture économique et sociale. L’intérêt
de cet indicateur se trouve dans sa capacité à traduire la situation actuelle. Il n’est par contre
pas le reflet de la fécondité effective de femmes définies par exemple par leur appartenance
à une génération. En effet, la vie reproductive s’étendant sur plusieurs décennies, un faible
niveau de fécondité durant une année donnée peut être compensé par une fécondité plus éle-
vée par la suite.

Dans le but de mesurer le nombre effectif d’enfants mis au monde par une femme (ou une
génération de femmes), il est d’usage de calculer non plus un indice conjoncturel, mais la des-
cendance finale. A partir des données du recensement, cette descendance finale peut être
calculée très aisément en estimant le nombre moyen d’enfants pour chaque génération de
mère. L’analyse des descendances finales (effectuée par exemple au chapitre 3) nécessite
cependant une certaine prudence pour les générations de femmes n’ayant pas tout à fait ter-
miné leur vie reproductive (femmes âgées de moins de 45 ans principalement). C’est pour
cette raison que, dans ce chapitre analysant les différentiels actuels de fécondité, l’ICF est pri-
vilégié. En revanche, dans le chapitre 3, seule la descendance finale peut être appliquée.

6) Ce chiffre est obtenu en multipliant les proportions de femmes classées selon le nombre d’enfants pondérées par
ce nombre, et en divisant par la proportion des femmes fécondes.
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Plusieurs études menées en Suisse (OFS, 1998) et dans d’autres pays (par exemple les Etats-
Unis – Retherford et Luther, 1996) montrent ainsi la persistance d’une relation négative entre
les comportements familiaux, la fécondité et le niveau de formation des mères: les femmes de
formation tertiaire présentent encore un niveau de fécondité inférieur à celui des femmes de for-
mation inférieure. 

Les données du recensement de la population confirment cet échelonnement. Ainsi, pour la
période 1995-1999, l’indice conjoncturel de fécondité varie, en fonction de la formation, entre
1,15 (femmes de niveau de formation professionnelle supérieure) et 1,85 enfant (femmes sans
formation achevée). Les autres catégories se situent à des valeurs intermédiaires: 1,71 pour
les femmes ayant achevé le secondaire I7 uniquement, et 1,42 pour celles ayant pour plus haute
formation achevée un diplôme du niveau secondaire II (Annexe 2). On peut remarquer cepen-
dant la plus forte diminution de la fécondité au sein du groupe des femmes de faibles niveaux
de formation, et la relative stabilisation pour le groupe des hautement formées, qui conduisent
à une convergence progressive des valeurs de l’ICF (Graphique 1). 
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Graphique 1: Indice conjoncturel de fécondité, selon la formation achevée, de
1980-1984 à 1995-1999
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Source: Recensement fédéral de la population, OFS

7) En d’autres termes, une formation élémentaire (scolarité obligatoire) ou école de culture générale.
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Au sein des trois principales catégories (secondaire I, secondaire II, tertiaire), des différences
s’observent également en fonction du type d’école suivie. Ces différences ne peuvent pas être
rattachées à une logique précise. Ainsi, parmi les femmes de niveau secondaire II, la fécondité
varie entre 1,32 pour celles ayant achevé une école préparant à la maturité et 1,58 pour celles
ayant effectué une école normale. Parmi les femmes de niveau tertiaire, les universitaires ont
pour leur part une fécondité légèrement plus élevée (1,31) que celles titulaires d’une formation
professionnelle supérieure (1,15 enfant par femme, ce groupe enregistrant le plus faible niveau
de fécondité – Annexe 2).

Martinelle (1993) avait montré pour la Suède qu’une proportion élevée de femmes de niveau de
formation tertiaire restent sans enfant. Sans surprise, ce résultat est confirmé en Suisse. Parmi
les femmes ayant achevé leur vie reproductive (âgées de 50 à 54 ans), 30% de celles étant au
bénéfice d’une formation tertiaire n’ont pas donné naissance à un enfant, contre 13% de celles
sans formation achevée ou au bénéfice d’une formation secondaire I (Annexe 3). En outre, la
probabilité d’avoir une descendance de taille égale ou supérieure à trois est la plus élevée parmi
les femmes de faible niveau de formation (aucune formation ou formation de niveau secon-
daire I) et la plus faible parmi celles de niveau tertiaire. Ainsi que mentionné précédemment,
quel que soit le niveau de formation secondaire, la famille de deux enfants représente encore la
norme. Chez les femmes de formation tertiaire, une distribution bimodale s’observe, avec d’une
part celles ayant eu deux enfants (représentant 34% pour les 50-54 ans) et d’autre part celles
n’ayant aucun enfant (30%).

Parmi les facteurs expliquant les disparités dans les niveaux de fécondité selon la formation
figure la durée de celle-ci, qui conduit souvent à un retard dans l’autonomie de la femme vis-à-
vis de ses parents et dans la mise en couple. Par exemple, à l’âge de 25 ans, le fait de vivre
seule est quatre fois plus fréquent pour une femme de niveau tertiaire que pour une femme
sans formation achevée. Le fait de vivre dans le foyer parental est pour sa part trois fois plus
fréquent. Pour leur part, plus de la moitié des femmes sans formation achevée vivent en couple
avec un ou plusieurs enfants, contre 6% de celles de formation tertiaire. Il résulte alors des
âges moyens plus élevés à la naissance du premier enfant pour les femmes hautement quali-
fiées. Pour la génération 1960-1964 (âgée de 36 à 40 ans à la date du recensement), cet âge
moyen est inférieur à 23 ans pour les femmes sans formation ayant eu au moins un enfant; il
dépasse largement 30 ans pour celles de formation universitaire (Graphique 2). Le même phé-
nomène s’observe pour les hommes. La relation est cependant moins prononcée chez ceux-ci
(passage de 26 à 31 ans suivant le niveau de formation).
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Autre facteur explicatif, le coût d’opportunité lié à la naissance, mis en évidence par Becker
(1991), contribue très certainement aussi à la faible fécondité des femmes de niveau tertiaire:
ce coût s’accroît en effet à mesure que l’investissement en formation augmente. En outre, l’ac-
cès à une formation plus longue incite les femmes à être actives plus longtemps sur le marché
du travail, afin «d’amortir» la durée des études. Pour ces raisons, la participation profession-
nelle est plus élevée chez les femmes en âge d’avoir des enfants (15 à 49 ans) ayant achevé
avec succès leur formation tertiaire (88%), par rapport à celles sans formation (71%) ou de
niveau secondaire I (79%) et II (82%). 

Par rapport à la formation achevée de la mère, celle du père intervient de manière beaucoup
moins étroite sur le niveau de fécondité. L’analyse se limite ici aux couples cohabitant (marita-
lement ou non) à la date du recensement et exclut donc les femmes ne vivant pas en couple.
Cette exclusion provoque, par un effet de sélection, un accroissement des niveaux de fécondi-
té enregistrés: les femmes vivant en couple ont en effet une fécondité en moyenne supérieure
à celles ne vivant pas en couple à la date du recensement. A partir de ces données sur les cou-
ples, il est possible de montrer que la relation entre la fécondité de la mère et le niveau de for-
mation du conjoint masculin8 n’est pas linéaire. La fécondité varie entre 2,42 enfants pour les
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Graphique 2: Age moyen à la naissance du premier enfant, pour les hommes et les
femmes nés en 1960-1964 et ayant eu au moins un enfant, selon la
formation achevée, en 2000
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Source: Recensement fédéral de la population, OFS

8) Nous n’avons pas la possibilité d’identifier strictement le père biologique à partir du recensement, et partons donc
de l’hypothèse simplificatrice que le conjoint est le père de l’enfant.
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femmes dont le conjoint est de niveau secondaire I à 1,89 enfant pour celles dont le conjoint est
de niveau secondaire II (Annexe 4). Les couples dont l’homme est de niveau de formation ter-
tiaire présentent une fécondité de 2,05 enfants. Il apparaît ainsi clairement que, alors que le
niveau de formation de la mère joue le rôle essentiel sur la fécondité du couple, la formation du
conjoint masculin n’intervient que faiblement sur le niveau de fécondité, et de manière non liné-
aire. En effet, pour un niveau de formation de la mère donné, la formation achevée du père n’a
pas une influence significative sur la fécondité, les ICF évoluant en effet très peu (par exemple,
de 2,12 à 2,39 lorsque les femmes sont de formation secondaire I, de 1,82 à 2,04 lorsqu’elles
sont de niveau secondaire II). En revanche, pour un niveau de formation du père donné, la fécon-
dité varie de manière importante en fonction de la formation achevée par la mère: parmi les
hommes sans formation, la fécondité de la mère passe de 2,44 enfants (aucune formation
achevée) à 1,53 (formation tertiaire); parmi les hommes avec une formation secondaire I, de
2,64 à 1,85; parmi ceux de formation secondaire II, de 2,05 à 1,56; enfin, parmi ceux de for-
mation tertiaire, de 2,49 à 1,91 (Graphique 3 – Annexe 5). 

Prendre en compte le niveau de formation des deux conjoints a néanmoins pour résultat d’ac-
centuer les disparités. Lorsque chacun des deux parents présente un faible niveau de forma-
tion, la fécondité atteint un niveau particulièrement élevé (jusqu’à 2,64 enfants par femme),
alors qu’elle est très faible lorsque la mère à une formation tertiaire et le père une formation
secondaire (1,56 enfant par femme) ou aucune formation (1,53 enfant). L’écart (1,1 enfant) est
ainsi beaucoup plus important que lorsqu’on considère le statut d’un seul parent. 

Si ces résultats suggèrent que, dans le couple, la formation de la mère joue le rôle essentiel sur
la taille de la famille, des schémas particuliers ne sont pas exclus. Ainsi, parmi les femmes de
niveau de formation tertiaire vivant en couple, la fécondité est plus faible lorsque le père est de
formation inférieure (aucune formation, secondaire I, secondaire II), que lorsqu’il présente un
diplôme équivalant à celui de la femme. Les encouragements à exercer une activité profession-
nelle pour la femme – parfois au détriment de la vie de famille – lorsque les occasions d’exer-
cer un poste à revenus élevés sont plus grande pour la femme que pour l’homme peuvent expli-
quer ce résultat. D’ailleurs, la probabilité que la femme soit la seule active dans le ménage est
la plus élevée lorsque les différentiels de formation sont les plus importants entre l’homme et la
femme, au profit de la femme. Par opposition, la probabilité que l’homme soit le seul actif du
ménage est la plus élevée lorsque les différentiels de formation sont fortement au profit de
l’homme (Annexe 6). 
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2.2.2 Profession apprise

Par extension, le niveau de fécondité varie grandement en fonction de la profession apprise,
puisqu’il passe de 0,90 enfant pour les femmes dont la formation professionnelle leur permet
d’exercer la profession de cadre moyen9, à 2,62 enfants pour les agricultrices (Annexe 2).
Outre les cadres moyens, les entrepreneuses ou directrices, les femmes ayant acquis une for-
mation de journalistes et rédactrices, les autres ingénieures, les graphistes, les commerçantes
et négociantes, les traductrices et interprètes, et enfin les bibliothécaires présentent une fécon-
dité moyenne inférieure à 1,1 enfant. A l’autre extrême, outre les femmes ayant été formées en
agriculture, les couturières (2,23 enfants par femme) et femmes dont la formation est en rela-
tion avec la petite enfance (infirmières en pédiatrie, jardinières d’enfants, etc.) présentent un
niveau de fécondité relativement élevé. 

2.2.3 Catégorie socioprofessionnelle et statut d’activité du père

Venons-en à la catégorie socioprofessionnelle du père10. Alors que la formation de celui-ci ne
joue pas un rôle déterminant sur la fécondité, son statut sur le marché du travail prend une cer-
taine importance. Ainsi, la fécondité des femmes vivant en couple avec un conjoint en forma-
tion, ou n’exerçant pas une activité professionnelle rémunérée est faible (1,41 lorsque le
conjoint est en formation, 1,68 lorsqu’il exerce une activité non rémunérée, contre 2,06 lors-
qu’il est actif à plein temps). Elle est logiquement plus élevée parmi les hommes exerçant un tra-
vail ménager (qui implique le plus souvent la présence d’enfants – 2,36 enfants par femme en

Graphique 3: Indice conjoncturel de fécondité des femmes vivant en couple, selon
la formation achevée du père et de la mère, en 1995-1999
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9) Les professions apprises, codifiées selon la nomenclature des professions, ne sont malheureusement pas toujours
très explicites.

10) Compte tenu du fait que de nombreuses mères sont inactives, nous sommes contraints ici de ne prendre en
compte que la situation socioprofessionnelle du père. Seules les mères vivant en couple sont retenues dans
l’analyse.

Facteurs influençant le comportement reproductifRecensement fédéral de la population 2000



29

moyenne). Le fait d’être au chômage ou d’exercer une activité à temps partiel ne modifie pour
sa part pas sensiblement le niveau de fécondité du couple (Annexe 7). 

La position dans la profession (ou catégorie socioprofessionnelle) joue en outre un rôle étroit
sur le niveau de la fécondité. Parmi les femmes vivant en couple, ce sont celles dont le conjoint
est agriculteur qui présentent un niveau de fécondité le plus élevé: 3,11 enfants par femme en
moyenne. Elles sont suivies par les femmes dont les conjoints sont des ouvriers de l’agriculture
(2,38 enfants par femme), des travailleurs non qualifiés de l’agriculture (2,28 enfants) et des
travailleurs non qualifiés de la production et de la construction (2,26 enfants). A l’autre extrémi-
té figurent les femmes dont le conjoint exerce une activité d’employé technique (1,65 enfant),
d’employé des services aux entreprises et de communication (1,66 enfant), ou une activité d’in-
dépendant des services (1,87 enfant). Les femmes dont le partenaire figure dans les catégo-
ries professionnelles supérieures (dirigeants, 2,05 enfants; professions libérales, 2,21 enfants)
ont une fécondité plus élevée que celles dont le partenaire se situe à une situation intermédiaire
dans l’échelle des classes sociales (Annexe 7). La relation entre catégorie socioprofessionnelle
du père et fécondité suit donc la forme d’un U. 

2.3 FÉCONDITÉ SELON L’APPARTENANCE À UNE CATÉGORIE
SOCIOCULTURELLE

L’analyse des relations entre appartenance socioculturelle et fécondité peut être appréhendée à
partir de trois variables. La langue principale11, l’appartenance religieuse et la nationalité. Rele-
vons que ces trois variables sont fortement corrélées entre elles, d’où des résultats souvent
similaires.

2.3.1 La langue parlée

Le rôle de la langue sur le niveau de fécondité peut être analysé en tenant compte de la langue
parlée dans la région de résidence. Ainsi, on peut distinguer les femmes déclarant comme lan-
gue principale celle de la région de domicile (1,36 enfant par femme – Annexe 2); celles décla-
rant comme langue principale une autre langue parlée en Suisse, différente de celle de la région
de domicile (par exemple italophones en Suisse alémanique et romande, francophones en Suis-
se alémanique et Tessin, etc. – 1,40 enfant par femme), et celles déclarant une langue non par-
lée en Suisse (groupe composé principalement de femmes migrantes – 2,00 enfants par
femme). Les faibles différences entre les deux premiers groupes montrent non seulement la
forte homogénéité actuelle des niveaux de fécondité en Suisse des différents groupes linguis-
tiques (Haug et Wanner, 2000), mais aussi l’absence de spécificité de fécondité de la part des
familles ayant vécu une migration interne dans une autre région linguistique.

L’indice conjoncturel de fécondité varie désormais entre 1,23 enfant par femme en région italo-
phone et 1,76 dans la région romanche de la Suisse. Le cas de la région romanche est parti-
culièrement intéressant. Cette région présentait jusqu’à récemment une fécondité très élevée,
supérieure au seuil de remplacement des générations jusqu’à la fin des années 1980. Au cours
de la décennie 1990, la fécondité dans cette région a fortement diminué, beaucoup plus forte-
ment que dans les autres régions de la Suisse. En 1971, l’ICF de la région parlant le romanche
dépassait encore largement la valeur de 3 enfants par femme (Haug et Wanner, 2000), valeur
qui a donc été pratiquement divisée par deux en l’espace de trois décennies.

11) Définie comme la langue dans laquelle la personne pense et qu’elle sait le mieux.
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2.3.2 L’appartenance religieuse

Il convient de rappeler que nous disposons ici de la religion déclarée au recensement, qui peut
être différente de celle déclarée à la naissance de l’enfant ou au moment d’autres évènements
de l’état civil. En règle générale, la déclaration de l’appartenance religieuse est plus fréquente
pour les heureux évènements que lorsqu’il s’agit de remplir un formulaire de recensement. Ainsi,
certains parents déclarant leur confession – le plus souvent catholique ou protestante – au
moment de la naissance de l’enfant, mais n’annoncent pas de religion au recensement. Le cri-
tère de la religion utilisé dans le recensement est donc une auto-déclaration qui dépend non seu-
lement de l’appartenance le plus souvent héritée de ses propres parents, mais aussi de sa posi-
tion vis-à-vis de la religion. Cette auto-déclaration ne présuppose en rien le degré de pratique ou
d’identification par rapport à celle-ci. 

Pour la période 1995-1999, les niveaux de fécondité varient entre 1,11 enfant pour les femmes
ne déclarant pas d’appartenance religieuse et 2,79 enfants pour celles appartenant à une com-
munauté hindouiste. La faible fécondité des femmes sans appartenance peut s’expliquer par un
effet de sélection, l’arrivée d’un enfant pouvant être un «rappel» de sa propre appartenance et
favoriser sinon la pratique, du moins l’identification personnelle à une religion (ne serait-ce que
dans un but d’éducation de l’enfant par des cours organisés par les Eglises). Les personnes
sans enfant auraient pour cette raison moins de motivations à déclarer l’appartenance reli-
gieuse. 

Outre la communauté hindouiste, les femmes de religion islamique (2,44 enfants par femme) et
juive (2,06) présentent des niveaux de fécondité élevés. Pour ce deuxième groupe, Courbage
(2000) avait montré de très fortes variations en fonction de la tendance (juifs séfarades et ash-
kénazes modérés à plus faible fécondité que juifs ultra-orthodoxes), différences que nous ne
pouvons pas mettre en évidence à partir des données disponibles. Tant pour les juifs que pour
les musulmans, le niveau de fécondité mesuré est le reflet de la composition de ces commu-
nautés religieuses: une part importante de ces communautés religieuses vivant en Suisse prati-
quent de manière modérée leur religion. 

L’intervention de l’appartenance religieuse sur la fécondité est cependant confirmée par l’ampli-
tude, au sein d’une même religion, en fonction de l’appartenance à l’une ou l’autre église. Ainsi,
pour les communautés protestantes, la fécondité varie de 1,24 enfant par femme parmi les
Témoins de Jéhovah à plus de deux enfants par femme pour les communautés néo-aposto-
liques et le groupe des autres Eglises et communautés protestantes défendant certainement
des vertus plus familiales. La principale Eglise protestante, l’Eglise évangélique réformée, pré-
sente une fécondité de 1,35 enfant par femme, soit légèrement moins que les femmes appar-
tenant à l’autre religion d’importance, l’Eglise catholique romaine (1,41 enfant par femme –
Annexe 2). 

Si l’appartenance religieuse joue certainement un rôle encore étroit sur les comportements
reproductifs, certains facteurs de confusion peuvent expliquer une partie des disparités mesu-
rées. En particulier, la nationalité (et plus encore la nationalité d’origine) n’est pas répartie de
manière uniforme selon le groupe religieux. Une partie des disparités peut donc résulter de
l’origine nationale. 
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2.3.3 L’appartenance nationale

Il est d’ailleurs intéressant de constater que la nationalité est la dimension pour laquelle le
niveau de fécondité varie le plus. Celui-ci est de 4,20 enfants par femme pour les femmes
somaliennes en Suisse12 contre 0,94 enfant seulement pour les Roumaines. Outre les Soma-
liennes, les femmes de nationalité angolaise, pakistanaise et du Sri Lanka observent également
une fécondité supérieure à 3 enfants par femme. A l’autre extrême, ce sont les femmes de l’est
de l’Europe qui présentent une fécondité particulièrement faible (Annexe 2).

La fécondité différentielle des groupes nationaux suscite différentes explications. Les normes
prévalant dans le pays d’origine jouent un rôle indéniable sur les niveaux de fécondité des col-
lectivités migrantes. La trajectoire migratoire a également un rôle difficile à appréhender du fait
de sa complexité. On se référera à l’étude de Wanner et al. (2005) pour une analyse plus
détaillée de la fécondité selon la nationalité.

2.4 FÉCONDITÉ SELON LE LIEU DE RÉSIDENCE

Une très forte uniformisation des niveaux de fécondité s’observe à l’échelle des régions de la
Suisse, ceci depuis au moins trente ans (Wanner et Peng Fei, 2004). Cette uniformisation
contraste d’ailleurs avec une forte diversité prévalant toujours concernant l’âge moyen à la pre-
mière naissance à l’échelle des régions, des cantons ou des districts. Cela suggère que les
calendriers et les niveaux ne répondent pas aux mêmes critères et déterminants.

Concernant l’indice conjoncturel de fécondité, les niveaux varient vers 2000 entre 1,20 (canton
de Bâle-Ville) et 1,94 enfant par femme (canton d’Appenzell Rhodes Intérieures)13. A titre de
comparaison, cet écart (0,74 enfant) était encore de 1,98 enfant en 1970 (Appenzell Rhodes
Intérieures 3,35 enfants, Bâle-Ville 1,37 enfant). La forte uniformisation des comportements
féconds s’observe également à l’échelle des districts: en 1970, les indices variaient entre 1,20
enfant par femme dans le district de Zurich à 5,50 enfants par femme dans celui de Münchwi-
len (soit un écart de 4,3 enfants). Désormais, l’intervalle passe de 1,09 enfant dans le district
grison de Maloja à 2,74 dans celui, également grison, de Hinterrhein (écart de 1,65 enfant).
Compte tenu du nombre de districts formant la Suisse et de leurs caractéristiques parfois très
variées, cet écart est particulièrement faible.

L’uniformisation des comportements de fécondité à l’échelle des cantons et districts rejoint ce
qui a été observé pour d’autres variables socioculturelles ou économiques, suggérant l’adoption
progressive d’un seul comportement plus ou moins commun à chaque groupe formant la popu-
lation. A l’échelle régionale cependant, on peut observer que des disparités encore relativement
importantes, quoiqu’en diminution, s’observent encore en fonction de deux typologies régiona-
les. La première est le type de commune, selon une classification urbain-rural: une faible fécon-
dité s’observe en effet dans les centres des agglomérations (1,24 enfant par femme) et une
plus forte fécondité est enregistrée dans les communes rurales (1,60 enfant par femme). Entre
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12) Il n’est pas possible de déterminer systématiquement le lieu de naissance des enfants (avant l’arrivée en Suisse ou
après). Pour cette raison, la fécondité totale est considérée. Une partie des naissances ont pu néanmoins se dérou-
ler à l’étranger.

13) Ces données, non présentées ici, ont été publiées sous formes de tableaux détaillés dans Wanner et Peng Fei
(2004). Les indices de fécondité sont calculés, dans cette section, en considérant les naissances enregistrées
dans la statistique des naissances vivantes BEVNAT pour la période 1999-2002 et les effectifs du recensement, de
manière à conserver une cohérence avec les données publiées tous les dix ans à partir du recensement de la popu-
lation. 
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deux figurent les villes isolées (1,32 enfant par femme), qui ont connu au cours des trente der-
nières années une forte diminution de la fécondité. Alors qu’auparavant ces villes présentaient
un niveau de fécondité comparable à celui des régions rurales qui les entouraient, elles sont
désormais proches du niveau de fécondité des centres des agglomérations plus éloignées en
termes de distances. Une hypothèse pouvant expliquer ce nouveau positionnement est lié à
l’amélioration des voies d’accès et de communication et le rôle de plus en plus central des
grandes villes, qui conduisent à des échanges de plus en plus organisés entre les centres
urbains et de moins en moins orientés vers la périphérie rurale. Il résulterait alors de cette situa-
tion l’adoption plus fréquente de comportements de fécondité «urbains» dans les villes sans
agglomération.

Une deuxième dimension intervenant étroitement sur la fécondité est le type de commune, défi-
ni selon la position entre le centre et la périphérie (voir Joye et al., 1988; Schuler, 1994). Les
communes touristiques (1,23 enfant par femme) et les grands centres (1,26) présentent selon
cette typologie une faible fécondité. A l’opposé, celle-ci dépasse 1,7 enfant par femme dans les
communes agro-industrielles et agricoles. L’écart entre ces deux types de communes (0,56
enfant) est bien sûr à relativiser si l’on considère les évolutions dans le temps: trois décennies
auparavant, la différence était de 2,25 enfants par femme entre les grands centres (1,28
enfant) et les communes agro-industrielles (3,53 enfants). 

2.5 SYNTHÈSE

L’étude des différentiels concernant le niveau de fécondité en fonction des catégories socio-
professionnelles et socioculturelles montre ainsi des modèles de comportements reproductifs
encore très variés, bien que les écarts entre les groupes aient sensiblement diminué avec le
temps. Des disparités élevées s’observent en fonction du niveau de formation de la mère
(niveau d’instruction et profession apprise), de la catégorie socioprofessionnelle du père, de
l’appartenance religieuse, de la nationalité ou du type de commune. Les disparités sont plus fai-
bles, quoique réelles, lorsque l’on considère la fécondité selon le statut de formation du père à
la date du recensement ou l’appartenance à une région de domicile définie selon des critères
politiques. 

Malgré la rapide harmonisation des niveaux de fécondité, quelques groupes se caractérisent
encore en Suisse par une descendance, appréhendée par l’indice conjoncturel de fécondité,
encore supérieure à 2 enfants par femme. Ce sont: certaines collectivités étrangères ressortis-
santes de pays à forte fécondité (en particulier de plusieurs pays africains), les femmes de reli-
gion hindouiste, islamique et juive, ainsi que celles ayant appris le métier d’agricultrice ou de
couturière. A l’échelle des régions, seules les femmes domiciliées dans le district d’Hinterrhein
répondent encore à ce critère.

La démarche adoptée dans ce chapitre est de type purement descriptif. Cependant, certains
des résultats observés mettent d’ores et déjà en évidence la complexité des facteurs interve-
nant sur le niveau de la fécondité. Ainsi, il est à noter que les familles paysannes (et plus encore
les femmes de formation agricole) comptent toujours une fécondité supérieure à deux enfants
par femme, alors même que les communes agricoles ne dépassent désormais que très légère-
ment le niveau de 1,7 enfant par femme. Ce paradoxe tout relatif s’explique par le fait que la dis-
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tribution territoriale n’est pas homogène et que, suite notamment aux différents flux migratoires
internes, des communes rurales ou agricoles comptent une population mixte en termes socio-
professionnels. Ce mélange n’a pas conduit à une harmonisation des normes de fécondité des
groupes représentés au sein d’une même commune. On peut, dans ce cas-ci, supposer que les
caractéristiques individuelles jouent un rôle plus important que les caractéristiques environne-
mentales. L’appréhension du rôle respectif des différentes variables ne peut cependant être
effectuée que par des modèles complexes, ne donnant pas toujours satisfaction et l’on est
contraint, au stade actuel de l’étude, à émettre quelques conclusions intermédiaires sur le rôle
de ces variables. 

Parmi les autres résultats mis en évidence dans ce chapitre, deux méritent d’être rappelés. Le
premier se réfère à une dimension «genre» très présente, puisqu’il semble que ce sont en pre-
mier lieu les caractéristiques de la mère qui influencent le niveau de fécondité, alors que celles
du père jouent un rôle secondaire, quoique toujours existant. Le deuxième est lié à l’uniformisa-
tion des comportements. Celle-ci contredit les fortes disparités observées dans d’autres études
(par exemple OFS, 1998), concernant les calendriers féconds, le fait de rester sans enfant, le
fait de donner naissance à des enfants hors du mariage ou encore le risque de divortialité. Ceci
conduit à penser que, alors que les formes de vie familiale se diversifient, les souhaits d’enfants
tendent à s’harmoniser.
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L’analyse de la fécondité différentielle effectuée dans le chapitre précédent n’a pas pu prendre
en considération l’évolution observée des modes de vie familiale, qui doit être appréhendée
avec des méthodes spécifiques. 

L’évolution rapide des comportements familiaux n’a pas été sans incidence sur le niveau de la
fécondité. En particulier, la montée du divorce, le recul du mariage et l’accroissement de la
cohabitation sont des transformations pouvant avoir eu un impact direct ou indirect sur la
fécondité, impact qu’il s’agit de mesurer. Une analyse de décomposition est la meilleure appro-
che pour mettre en évidence cet effet. Cette décomposition peut être effectuée en considérant
les femmes rencontrées au recensement 2000, réparties selon leur génération de naissance. 

Les générations 1940 à 1969, âgées entre 31 et 60 ans au recensement, ont été prises en
compte dans ce chapitre. Ces femmes ont été distribuées en fonction de leur situation matri-
moniale à la date du recensement et de l’année du dernier événement d’état civil. Une femme
peut fort bien expérimenter au cours de sa vie, plusieurs «états» matrimoniaux, qui se succè-
dent (un mariage, un divorce, un remariage, un veuvage, etc.). La modification des modes d’en-
trée dans ces états matrimoniaux intervient sur la fécondité, et nous tentons ici de mesurer ce
rôle. Nous considérerons successivement l’influence du recul du mariage sur la fécondité (sec-
tion 3.1), puis celui de la montée du divorce et de la baisse du veuvage (section 3.2). Dans une
troisième étape (section 3.3), on s’intéressera à une autre évolution, celle de l’accroissement
de la formation des femmes, et de son impact sur la fécondité. Les méthodes utilisées, adap-
tées de Pinelli (2001), sont décrites à l’annexe 8. 

Ces méthodes reposent sur une approche longitudinale, les générations de femmes définies
selon l’année de naissance étant suivies dans le temps. Contrairement à l’indicateur transversal
de l’ICF utilisé dans le chapitre précédent, la période où survient la naissance ne représente pas
le centre d’intérêt. Les méthodes supposent une population de référence, choisie arbitrairement
comme étant celle des femmes nées en 1940-1944, les générations étant regroupées en clas-
ses quinquennales pour faciliter la lecture des résultats. Les différences de fécondité obser-
vées entre ce groupe de référence et les générations suivantes sont réparties selon la contri-
bution respective de deux effets: un effet lié au phénomène analysé – qui nous intéresse préci-
sément – (effet dit de structure) et un effet «résiduel» lié en particulier aux changements dans
les comportements féconds, mais aussi à d’autres modifications structurelles non prises en
compte (effet dit de comportement). 

Par exemple, lorsque l’on considère l’impact provoqué par l’accroissement de la cohabitation et
la diminution (ou recul) du mariage sur la fécondité (voir section 3.1), la méthode permet d’iso-
ler l’effet de structure, lié à l’évolution de la proportion de femmes mariées à chaque âge, sur
l’évolution de la fécondité des générations. La différence entre effet total (différence de fécon-
dité entre deux générations) et cet effet de structure représente alors l’effet lié aux comporte-
ments en évolution de chacun des deux groupes (personnes non mariées d’une part et person-
nes mariées d’autre part).
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3 IMPACT DES TRANSFORMATIONS SOCIO-
FAMILIALES SUR LA FECONDITE
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3.1 LE RECUL DU MARIAGE

On distingue ici les femmes célibataires au moment de la naissance de l’enfant de celles
mariées. Les femmes divorcées et veuves ont été exclues de cette étape de l’analyse14. Les
femmes restées célibataires à la date du recensement et celles mariées mais dont la date de
naissance de l’enfant précède la date du mariage font partie du premier groupe15. Les femmes
mariées à la date du recensement, et dont l’enfant est né après le mariage font partie du
second groupe. 

On se référera à l’annexe 8 pour une explication méthodologique détaillée du mode de décom-
position, présentée au graphique 4, des différentiels de niveau de fécondité entre l’effet de
structure et l’effet de comportement. L’effet de structure représente ici le changement de
fécondité, observé d’une génération à l’autre, résultant des évolutions dans le calendrier du
mariage et dans la répartition de la population féminine entre mariées et célibataires. L’effet de
comportement représente pour sa part le changement de la fécondité au sein du groupe des
mariées, respectivement des célibataires (pouvant découler par exemple d’aspirations différen-
tes envers les enfants). 

Les différentiels sont exprimés par rapport à la génération 1940-1944, considérée ici comme
la génération de référence. Par rapport à celle-ci, la baisse de la fécondité a été relativement
faible jusqu’à la génération 1950-1959 (ne dépassant pas 0,15 enfant par femme) et plus
importante pour les générations suivantes (1960-1969). Celles-ci n’avaient cependant pas ter-
miné leur vie reproductive, puisque âgées de 31 à 40 ans à la date du recensement, ce qui sug-
gère qu’un éventuel effet de rattrapage aux âges avancés soit possible. C’est le cas en particu-
lier pour la dernière cohorte (1965-1969), pour laquelle nous commenterons uniquement les
résultats dont on peut penser qu’ils ne peuvent pas être expliqués par l’âge.

La baisse observée de la fécondité entre la cohorte 1940-1944 d’une part et la cohorte 1945-
1949 d’autre part s’explique exclusivement par un effet de comportement (un changement des
habitudes reproductives dans les deux groupes considérés16). L’effet de structure (le recul de
l’âge au mariage), ne joue aucun rôle, ou plutôt un rôle très légèrement positif, sur les différen-
ces entre ces deux cohortes. En d’autres termes, les modifications de l’intensité et du calen-
drier du mariage entre ces deux cohortes n’ont pas eu d’effets sur la fécondité. En fait, très peu
de changement de calendrier nuptial a été observé entre ces deux cohortes (voir Calot et al.,
1998).

14) L’année du mariage, qui nous intéresse en premier lieu, fait en effet défaut pour les femmes veuves ou divorcées.
15) Par convention, on a considéré qu’une femme mariée la même année que celle de la naissance de son enfant était

mariée à la naissance de celui-ci.
16) Rappelons que cet effet de «comportement» inclut des modifications structurelles autres que celles liées à la nup-

tialité (par exemple associées à la divortialité, voir ci-dessous). 
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A partir de la génération 1950-1954, l’effet de structure joue un rôle croissant. Cela est le reflet
de la montée de la cohabitation hors mariage et du recul de l’âge du mariage dans les généra-
tions considérées. Cet effet de structure «explique» 0,23 enfant de baisse de fécondité pour la
génération 1955-1959, 0,32 point pour la génération 1960-1964 et 0,40 enfant pour la géné-
ration 1965-1969.

L’effet de comportement, obtenu après prise en compte de l’impact résultant de la modification
des pratiques vis-à-vis du mariage, est négatif pour les générations 1955-1959 et 1960-1964.
En d’autres termes, les femmes mariées (resp. non mariées) de ces générations ont, après
contrôle de leur comportement de nuptialité, une fécondité plus élevée que celles de la généra-
tion 1940-1944. La baisse de la fécondité s’explique exclusivement par la modification des pro-
portions de femmes appartenant aux groupes des mariées et non-mariées, en d’autres termes
par le recul du calendrier et de l’intensité du mariage. 

En revanche, la situation est différente pour la cohorte 1965-1969. Les deux effets se combi-
nent: à l’effet de structure du ménage, qui intervient pour deux tiers de la baisse de la fécondi-
té par rapport à la cohorte 1940-1944, s’additionne un effet de comportement de fécondité qui
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Graphique 4: Décomposition de la baisse de la fécondité par rapport à la
génération 1940-1944, pour cinq générations de naissance. Femmes
mariées versus femmes célibataires
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Source: Recensement fédéral de la population, OFS
* Cohortes suivies uniquement durant une partie de leur vie reproductive. 
Exemple de lecture: la baisse de fécondité entre la génération 1950-1954 et la génération de référence
(1940-1944) se situe à 0,13 enfant par femme. Cette baisse est expliquée à raison de 0,07 enfant par
l’effet de structure (recul du mariage) et de 0,06 enfant par l’effet de comportement (modification des
comportements des couples mariés, respectivement cohabitants, y compris effet résultant d’autres
changements structurels).
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explique un tiers de la baisse totale. Cependant, cette génération étant en pleine période repro-
ductive, ces résultats doivent être considérés avec une grande prudence, l’effet de comporte-
ment pouvant se réduire à mesure où les naissances ont lieu.

3.2 LA PROGRESSION DU DIVORCE ET DE LA BAISSE DU VEUVAGE

Le même exercice peut être effectué dans le but d’apprécier le rôle des changements relatifs à
la rupture du couple sur la fécondité. Il s’agit, en d’autres termes, d’évaluer dans quelle mesure
les changements dans la divortialité et, accessoirement le veuvage, interviennent sur le niveau
de la fécondité. En raison des limites dans l’information décrites précédemment et des possibi-
lités restreintes de reconstituer le cycle de vie, nous avons considéré ici uniquement les fem-
mes ayant été mariées au moins une fois dans leur vie, et analysé leur fécondité en fonction du
statut matrimonial (naissances survenues au cours du mariage ou après le mariage). Les fem-
mes célibataires à la date du recensement ont été exclues de l’analyse.

Une femme ex-mariée déclarant la naissance d’un enfant avant l’année du divorce ou du veu-
vage est considérée comme mariée à la date de naissance de son enfant. Il est possible,
cependant, que quelques femmes ont donné naissance à un enfant avant le mariage (sous le
statut de célibataires), puis se sont mariées, et on divorcé avant le recensement, ce qui conduit
à un mauvais classement de l’événement. Cependant, le risque est faible, compte tenu de la fai-
ble proportion de naissances hors mariage dans ces générations (le taux de fécondité hors
mariage étant égal à environ 8 à 10 enfants pour 100 femmes dans les générations considé-
rées, selon Calot et al., 1998, soit une proportion de naissances hors mariage de 4% à 6%). 

La modification des comportements de divortialité et des risques de veuvage pour les généra-
tions considérées et durant la vie reproductive de la femme se compense: alors que la divortia-
lité a augmenté dans ces générations, le veuvage a diminué. Pour cette raison, l’impact des
modifications dans le calendrier et l’intensité de la rupture de couple sur la fécondité est faible.
Ceci est d’autant plus le cas que la rupture du couple survient généralement en fin de période
reproductive, souvent après la naissance des enfants. Au total, les changements enregistrés en
matière de divorce / veuvage dans les cohortes considérées ont très légèrement contribué à
une hausse de la fécondité (Graphique 5). Ce résultat contredit partiellement les résultats d’au-
tres études, dont celle de Di Giulio et al. (1999), qui a montré, pour quatre pays (Belgique, Alle-
magne, Hongrie, Italie), un lien négatif entre divorce et fécondité. Léridon (1990) relève pour sa
part, à partir de données françaises, que le divorce suivi d’un remariage peut contribuer à
accroître la fécondité des femmes. Dans le cas de la Suisse, il est possible que cet effet s’ob-
serve également.
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3.3 L’ACCÈS DES FEMMES À LA FORMATION

Nous avons vu au chapitre 2 l’importance du niveau de formation sur la fécondité, et les diffé-
rentiels encore marqués caractérisant la fécondité des femmes classées selon leur formation
achevée. Or, un nombre croissant de femmes accèdent à des formations de type secondaire II
et tertiaire, et l’on peut dès lors s’interroger si cette accession joue un rôle sur le niveau de
fécondité. 

De la même manière qu’aux sections précédentes, on considère ici l’ensemble des femmes,
nées entre 1940 et 1969, réparties selon la génération de naissance. Par rapport à la généra-
tion 1940-1944, la génération 1945-1949 a vu la fécondité diminuer de 0,01 enfant en raison
de l’insertion dans la formation professionnelle supérieure (niveau tertiaire – voir graphique 6).
Cette valeur atteint 0,04 enfant pour la génération 1965-1969, suggérant qu’il faut chercher
ailleurs les raisons de la baisse de la fécondité.
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Graphique 5: Décomposition de la baisse de la fécondité par rapport à la
génération 1940-1944, pour cinq générations de naissance. Femmes
mariées versus femmes divorcées ou veuves
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Source: Recensement fédéral de la population, OFS
A l’exclusion des femmes célibataires.
* Cohortes suivies uniquement durant une partie de leur vie reproductive. 
Exemple de lecture: la baisse de fécondité entre la génération 1950-1954 et la génération de référence
(1940-1944) se situe à 0,14 enfant par femme (femmes ayant été mariées au cours de leur vie
uniquement). Cette baisse est expliquée totalement par l’effet de comportement (modification des
comportements des mariées, respectivement divorcées / veuves, y compris effet résultant d’autres
changements structurels). L’effet de structure (modification de la divortialité / veuvage) conduit à une
augmentation de 0,01 enfant de la fécondité.
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La même observation peut être émise à partir de l’opposition entre les femmes de niveau de
formation secondaire I (groupe auquel on ajoute les femmes sans formation achevée) et celles
de niveau secondaire II ou tertiaire. Cette répartition permet de prendre en compte une défini-
tion plus large du succès de formation pour la femme. L’accroissement de la formation selon
cette typologie n’explique à nouveau que très légèrement la baisse de la fécondité (Gra-
phique 7), puisqu’il n’y contribue que pour 0,07 enfant au maximum.

Graphique 6: Décomposition de la baisse de la fécondité par rapport à la
génération 1940-1944, pour cinq générations de naissance. Femmes
de formation tertiaire versus femmes de formation secondaire II ou
inférieure
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Source: Recensement fédéral de la population, OFS
A l’exclusion des femmes dont le niveau de formation n’est pas connu.
* Cohortes suivies uniquement durant une partie de leur vie reproductive. 
Exemple de lecture: la baisse de fécondité entre la génération 1950-1954 et la génération de référence
(1940-1944) se situe à 0,16 enfant par femme (femmes ayant déclaré un niveau de formation). Cette
baisse est expliquée quasi exclusivement par l’effet de comportement (modification des comportements
des femmes de niveau secondaire, resp. tertiaire, y compris effet résultant d’autres changements
structurels). L’effet de structure (modification du niveau de formation atteint) conduit à une augmentation
de 0,01 enfant de la fécondité.
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L’accès progressif des femmes à une formation professionnelle de type secondaire II ou tertiai-
re ne peut donc pas expliquer les évolutions dans le niveau de fécondité des générations consi-
dérées. Le fait qu’un nombre croissant de femmes accèdent à ces formations élevées n’in-
fluence en effet, selon nos calculs, que très partiellement la descendance finale des généra-
tions, ceci malgré le fait que les différentiels dans les niveaux de fécondité en fonction de l’ins-
truction sont bien réels. La lenteur des changements dans les taux d’intégration dans la forma-
tion supérieure des femmes explique ce paradoxe.

Graphique 7: Décomposition de la baisse de la fécondité par rapport à la
génération 1940-1944, pour cinq générations de naissance. Femmes
de formation secondaire II ou tertiaire versus femmes de formation
secondaire I ou inférieure

-0,20 -0,10 0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70

1945-1949

1950-1954

1955-1959

1960-1964*

1965-1969* 0,07 0,57

0,05 0,22

0,04 0,13
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Source: Recensement fédéral de la population, OFS
A l’exclusion des femmes dont le niveau de formation n’est pas connu.
* Cohortes suivies uniquement durant une partie de leur vie reproductive. 
Exemple de lecture: la baisse de fécondité entre la génération 1950-1954 et la génération de référence
(1940-1944) se situe à 0,16 enfant par femme (femmes ayant déclaré un niveau de formation). Cette
baisse est expliquée en grande partie par l’effet de comportement (modification des comportements des
femmes de niveau secondaire I, resp. secondaire II et tertiaire, y compris effet résultant d’autres
changements structurels). L’effet de structure (modification du niveau de formation atteint) conduit à une
augmentation de 0,03 enfant de la fécondité.
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3.4 SYNTHÈSE

Le présent chapitre a abordé par une mesure d’impacts les évolutions de la descendance finale
des générations nées entre 1940 et 1969. Les résultats obtenus sont complémentaires à ceux
décrits dans le chapitre précédant. En particulier, l’observation selon laquelle le niveau de for-
mation de la mère intervient de manière étroite sur la fécondité (voir section 2.1) doit être pon-
dérée par le fait que l’intégration dans la formation ne modifie pas sensiblement, pour les fem-
mes nées au cours des années 1940, 1950 et 1960, le niveau de fécondité. Ce résultat s’ex-
plique par le fait que les évolutions en la matière, bien que réelles, sont très lentes et qu’elles ne
suffisent pas à modifier sensiblement les tendances. 

En revanche, les réaménagements dans les modes de vie de couple – et plus particulièrement
concernant la nuptialité – ont eu des effets relativement importants sur la fécondité. Il convient
cependant de distinguer l’entrée dans la vie nuptiale et sa sortie. Si les évolutions dans les rup-
tures de couple (veuvage ou divorce) n’ont pas eu d’influence sur la fécondité, la nuptialité et
son recul ont pour leur part grandement contribué à la réduction de la descendance finale des
cohortes considérées.

Les cohortes nées avant 1965 ont ainsi vu leur fécondité se modifier, suite essentiellement à
une transformation des modes de vie en couple. Le recul du mariage a en effet eu pour consé-
quence une baisse de la fécondité de l’ensemble de la population. Au sein des deux groupes
définis par l’état civil (femmes mariées, femmes non mariées), les comportements de fécondité
semblent être en revanche restés à des niveaux similaires quelle que soit la cohorte de nais-
sance (confirmant par ce biais le commentaire du tableau 5, page 22, sur la descendance fina-
le relativement constante des femmes ayant eu un enfant – le plus souvent des femmes
mariées). Les aspirations liées à la fécondité (effets de comportement) ont même, toutes cho-
ses égales par ailleurs, contribué à une légère augmentation du nombre moyen d’enfants par
femme dans les générations 1955-1964. 

La situation pourrait être quelque peu différente pour les femmes nées après 1965, qui pré-
sentent à la date du recensement une très faible fécondité par rapport à leurs aînées. Cepen-
dant, on se gardera de commenter de manière trop affirmative les résultats obtenus pour ces
femmes, âgées entre 31 et 35 ans à la date du recensement. L’ensemble de leur vie reproduc-
tive n’a pas pu être pris en considération. 
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Alors que dans les deux chapitres précédents nous nous sommes focalisés sur le niveau de la
fécondité, exprimé par le nombre moyen d’enfants par femme, selon une approche descriptive
et le plus souvent univariée, dans le présent chapitre, on élargit l’approche par une analyse indi-
viduelle reposant sur des méthodes de régression logistique multivariée et d’analyse de cor-
respondances. On s’intéresse aux indicateurs suivants:

• la probabilité de rester sans enfant;

• le nombre d’enfants nés vivants, modélisé par une régression polytomique de type ordon-
née.

Afin de hiérarchiser les facteurs intervenant sur ces dimensions, on prend en compte une sélec-
tion de facteurs socioculturels et économiques suspectés intervenir sur la fécondité. Ces fac-
teurs sont:

• la cohorte de naissance. Celle-ci traduit ici l’environnement social dans lequel une per-
sonne grandit et l’adoption éventuelle d’un comportement de fécondité spécifique à cette
cohorte;

• le niveau de formation de la femme, regroupé en quatre modalités (sans formation
achevée, formation secondaire I, formation secondaire II – modalité de référence –, forma-
tion tertiaire);

• l’appartenance religieuse, en sept catégories: Eglise évangélique réformée, Eglise
catholique romaine – modalité de référence –, autres Eglises protestantes et chrétiennes,
communautés islamiques, autres communautés non chrétiennes, aucune appartenance,
sans indication;

• l’appartenance à une communauté nationale, traduite par la nationalité; dans l’impossibi-
lité de prendre en compte l’ensemble des nationalités, on a effectué différents regroupe-
ments et considéré finalement six groupes en fonction du niveau de fécondité observé
dans chaque nationalité: les femmes de nationalité suisse (modalité de référence), celles
d’Europe communautaire, celles d’Ex-Yougoslavie (comprenant la République fédérale de
Yougoslavie aujourd’hui Serbie-et-Monténégro, la Croatie, la Bosnie-et-Herzégovine, la
Macédoine et la Slovénie), celles de Turquie, celles du reste de l’Europe (pays d’Europe de
l’Est principalement) et celles du reste du monde;

• l’appartenance à une région linguistique; région de langue allemande – modalité de réfé-
rence –, de langue française, de langue italienne, de langue romanche;

• la localisation géographique, en tenant compte de la variable «type de commune»
regroupée en neuf modalités: centres – modalité de référence –, communes suburbaines,
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4 QUELS FACTEURS EXPLICATIFS POUR LA
FECONDITE?
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communes à revenu élevé, communes périurbaines, communes touristiques, communes
industrielles et tertiaires, communes pendulaires rurales, communes agraires mixtes, com-
munes agricoles. 

4.1 FACTEURS EXPLIQUANT LE FAIT DE RESTER SANS ENFANT

Ainsi que nous l’avons dit et démontré au tableau 5, l’une des explications de la baisse de la
fécondité en Europe est l’accroissement de la part des femmes et des couples restant sans
enfant. Or, ainsi que mentionné précédemment, ce sont surtout parmi les femmes de niveau de
formation supérieur que l’infécondité a gagné en importance, pour concerner désormais près
de trois femmes sur dix.

Le niveau de formation, de par ses conséquences sur les priorités dans la vie, n’est pas le seul
élément à intervenir sur le phénomène de l’infécondité. Cette section vise ainsi non seulement à
confirmer le rôle de la formation, mais à déterminer quels autres facteurs sont aussi à incrimi-
ner. 

Certains de ces facteurs sont de type biologique ou liés au vécu (absence de partenaire), tandis
que d’autres sont associés à l’environnement socioprofessionnel ou familial. Le modèle testé
dans cette section, appliqué à l’ensemble des femmes âgées de 40 à 59 ans, concerne en pre-
mier lieu les facteurs socioprofessionnels et socioculturels17. Ce modèle n’a évidemment pas
pour ambition de «contrôler» la fécondabilité biologique de la femme ou son exposition au
«risque» de donner naissance à un enfant. Il résulte un «bruit» dans l’estimation du modèle,
puisque ces facteurs, expliquant pourquoi environ une femme sur dix reste sans enfant, ne peu-
vent être contrôlés18. 

Au total, après exclusion des femmes pour lesquelles les données sont manquantes, l’informa-
tion portant sur 861 494 femmes est insérée dans le modèle de régression logistique utilisée
dans cette section. Les résultats de ce modèle présentent des valeurs pour les coefficients
bêta le plus souvent significatives. Ces valeurs sont évidemment liées à la taille élevée de la
population sous étude. On n’accordera donc pas trop d’importance au degré de signification
des résultats, mais plus à la valeur des odds ratios19. On mesure ici la probabilité pour une
femme de rester sans enfant, en fonction de différents paramètres. Dans le cas où les odds
ratios sont supérieurs à l’unité, le «risque» de ne pas avoir donné naissance à un enfant au
cours de leur vie, pour une femme, est plus élevé que pour la catégorie de référence. En revan-
che, un odds ratio inférieur à l’unité signifie une probabilité plus faible de rester sans enfant.

17) Signifiant que la naissance de l’enfant a pu survenir jusqu’à 40 ans avant le recensement.
18) Une manière d’éviter ce bruit est de se limiter aux femmes dont on peut supposer que l’exposition au risque de

féconder est réel, par exemple en considérant les femmes mariées. Un modèle logistique se limitant à ces femmes
ayant vécu un mariage avant la fin de la vie reproductive montre cependant des résultats comparables à celui appli-
qué à l’ensemble des femmes, suggérant que ce n’est pas seulement l’accès au mariage qui joue le rôle principal
sur la naissance ou non d’enfants, mais que des facteurs socioculturels ou économiques interviennent aussi.

19) La méthode de régression logistique (Cox et Snell, 1989; Hosmer et Lemeshow, 1989) mesure la probabilité, pour
une femme, de présenter un état (ne pas avoir donné naissance à un enfant, par exemple), en fonction de différen-
tes caractéristiques individuelles, qui prennent la forme d’un vecteur de variables x. On estime alors le vecteur b de
paramètres reflétant l’impact des variables sur la probabilité, par la formule: Prob (Y=1) = ebx/(1+ ebx). Dans le
tableau de résultats, les paramètres des modèles ont été exprimés sous la forme exponentielle. Ces valeurs expri-
ment un odds ratio (O.R.) pour une modalité étudiée, par rapport à une modalité de référence, et après contrôle
des autres caractéristiques (ou autres variables) incluses dans le modèle.
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Tous les facteurs inclus dans le modèle interviennent sur la probabilité statistique de ne pas
avoir d’enfant (Tableau 6). Celle-ci dépend donc à la fois de caractéristiques socioprofession-
nelles et de dimensions socioculturelles. Le rôle de la cohorte de naissance est également véri-
fié. 

Une forte probabilité de ne pas avoir d’enfant caractérise ainsi les femmes de formation ter-
tiaire (odds ratio égal à 1,67) par rapport à celles de niveau secondaire II. Les femmes n’ayant
pas achevé une formation complémentaire à la formation obligatoire présentent pour leur part
un risque diminué, par rapport à la catégorie de référence, de ne pas avoir d’enfant. Rappelons
que ces résultats sont obtenus après contrôle des autres variables incluses dans le modèle.
Relevons par ailleurs qu’un modèle tel que celui-ci ne permet pas d’informer sur les liens de cau-
salité: or, la naissance d’un enfant est de nature à intervenir sur le niveau de formation, de
même que le niveau de formation achevé peut jouer un rôle sur la fécondité: la détermination de
la cause et de l’effet n’est pas possible.

En ce qui concerne la cohorte de naissance, toujours après contrôle des autres variables, la
probabilité de ne pas avoir d’enfant augmente pour les cohortes les plus jeunes par rapport à
celles plus anciennes. Vu les différentiels importants (odds ratio = 1,37 pour la cohorte 1955-
1959, par rapport à la génération 1940-1944), on peut supposer que les années restant à pas-
ser dans la vie reproductive, pour ces femmes déjà quadragénaires à la date du recensement,
ne permettront pas de combler l’écart observé avec celles nées en 1940. L’accroissement des
femmes restant sans enfant dans les générations 1940 à 1960 a donc accompagné la baisse
de la fécondité constatée précédemment. Ceci est vérifié même après contrôle des différents
facteurs structurels inclus dans le modèle. 

Les variables disponibles traduisant l’appartenance socioculturelle montrent aussi des résultats
significatifs et des odds ratios relativement élevés. Les femmes se déclarant sans apparte-
nance religieuse présentent une valeur du odds ratio supérieure à 2 de rester sans enfant, par
rapport au groupe de référence constitué ici des femmes appartenant à l’Eglise catholique
romaine. Les collectivités islamiques montrent pour leur part une probabilité diminuée de ne pas
avoir donné naissance à un enfant au cours de leur vie. La nationalité est également un facteur
traduisant des comportements spécifiques puisque, par rapport au groupe des Suissesses, les
femmes migrantes présentent toutes un risque plus faible de rester sans enfant. Ceci est en
particulier le cas parmi les femmes originaires de Turquie et d’Ex-Yougoslavie. On relèvera,
encore une fois, que la variable «nationalité» est fortement corrélée avec la variable «religion»,
ce qui est de nature à limiter l’interprétation des résultats. Le fait que des résultats significatifs
et cohérents s’observent pour chacune des deux variables indique cependant que ces variables
ont les deux un certain pouvoir explicatif. 

Quant aux dimensions géographiques, elles interviennent également étroitement sur le fait d’a-
voir donné naissance à un enfant au cours de sa vie reproductive. Ainsi, les femmes vivant en
Suisse romande ou dans la région romanche du pays ont une plus faible probabilité d’être infé-
condes que celles vivant en Suisse alémanique. Quant aux Tessinoises, elles se signalent, après
contrôle des autres facteurs introduits par le modèle, par des risques élevés de se retrouver
sans enfant. Par rapport aux centres urbains, les régions les plus périphériques se caractéri-
sent en outre par une proportion élevée de mères avec enfant(s). On rappellera cependant que
les liens de causalité sont mal établis: la taille de la famille intervient-elle sur la localisation géo-
graphique des ménages ou s’agit-il de la localisation qui joue un rôle sur la descendance des
couples?
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Tableau 6: Facteurs influençant le fait de ne pas avoir donné naissance à un
enfant, pour les femmes nées entre 1940 et 1959. Résultats d’une
régression logistique

Odds ratio Intervalle de confiance à 95% Sign.

Formation achevée
Aucune 0.85 {0.82 - 0.88} ***
Secondaire I 0.75 {0.74 - 0.76} ***
Secondaire II 1.00
Tertiaire 1.67 {1.65 - 1.70} ***

Cohorte de naissance
1940-1944 1.00
1945-1949 1.10 {1.08 - 1.11} ***
1650-1954 1.24 {1.22 - 1.27} ***
1955-1959 1.37 {1.35 - 1.39} ***

Appartenance religieuse
Eglise évangélique réformée 1.12 {1.10 - 1.13} ***
Eglise catholique romaine 1.00
Autres Eglises protestantes et chrétiennes 0.97 {0.94 - 1.00} *
Communautés islamiques 0.64 {0.59 - 0.68} ***
Autres communautés non chrétiennes 0.97 {0.91 - 1.03}
Aucune appartenance 2.06 {2.03 - 2.09} ***
Sans indication 1.34 {1.28 - 1.41} ***

Nationalité
Suisse 1.00
Europe communautaire 0.80 {0.79 - 0.82} ***
Ex-Yougoslavie 0.37 {0.35 - 0.39} ***
Turquie 0.22 {0.19 - 0.26} ***
Reste de l'Europe 0.70 {0.64 - 0.76} ***
Reste du monde 1.07 {1.02 - 1.12} *

Région linguistique
Suisse alémanique 1.00
Suisse francophone 0.78 {0.77 - 0.79} ***
Suisse italophone 1.30 {1.27 - 1.34} ***
Suisse romanche 0.82 {0.73 - 0.92} ***

Type de commune
Centre 1.00
Commune suburbaine 0.68 {0.67 - 0.69} ***
Commune à revenu élevé 0.84 {0.82 - 0.86} ***
Commune périurbaine 0.58 {0.57 - 0.60} ***
Commune touristique 0.72 {0.69 - 0.74} ***
Commune industrielle / tertiaire 0.54 {0.53 - 0.55} ***
Commune pendulaire rurale 0.52 {0.51 - 0.53} ***
Commune agraire mixte 0.47 {0.46 - 0.49} ***
Commune agricole 0.45 {0.42 - 0.48} ***

Source: Modèle estimé à partir des données du Recensement fédéral de la population, OFS
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Bien qu’il soit très difficile de comparer la problématique des femmes restant sans enfant avec
celle des hommes – ne serait-ce que parce que ceux-ci disposent d’une période plus longue
pour réaliser leurs projets de fécondité –, il peut être intéressant de noter qu’un modèle utilisant
les mêmes variables, construit en fonction des informations recueillies auprès des hommes nés
entre 1940 et 1959 montre des résultats similaires (Annexe 9), excepté pour une dimension20:
le niveau de formation. Lorsque celui-ci est élevé, la probabilité de ne pas avoir un enfant né
vivant diminue chez les hommes, contrairement aux femmes. En d’autres termes, les hommes
de formation tertiaire ont un faible risque d’infécondité masculine. Ce résultat confirme la com-
plexité des liens entre le niveau de formation des deux parents et la fécondité, déjà mise en évi-
dence au chapitre 2. 

4.2 FACTEURS INTERVENANT SUR LE NOMBRE D’ENFANTS NÉS VIVANTS

Sur l’ensemble de la population féminine née entre 1940 et 1959, âgée entre 41 et 60 ans au
recensement de la population 2000 et ayant répondu aux questions relatives à la vie reproduc-
tive, 19,6% n’ont pas donné naissance à un enfant, 15,8% n’ont eu qu’un enfant, 41,2% deux
enfants, 17,1% trois enfants et 6,4% quatre enfants ou plus, valeurs qui varient en fonction de
la cohorte de naissance (voir tableau 5 page 22). Dans le but d’affiner la compréhension du rôle
joué par différentes variables sur l’agrandissement de la famille, une régression logistique appli-
quée à des variables ordonnées a testé la probabilité pour une femme d’accroître sa descen-
dance. Deux modèles ont été testés: le premier se réfère à l’ensemble de la population fémini-
ne née entre 1940 et 1959 quel que soit le statut à la naissance de l’enfant, le second se foca-
lise sur les femmes fécondes, en d’autres termes celles ayant donné naissance à au moins un
enfant.

Sans surprise, les résultats obtenus pour le modèle considérant la taille de la descendance
finale de zéro à quatre enfants sont proches de ceux qui modélisent la probabilité de ne pas
avoir d’enfant. Ainsi, les facteurs qui interviennent sur le risque de ne pas avoir d’enfant sont les
mêmes que ceux qui freinent l’accroissement de la descendance (Tableau 7): un niveau de for-
mation tertiaire, le fait d’être né après 1945, d’appartenir à l’Eglise évangélique réformée ou de
ne pas avoir d’appartenance religieuse, être domicilié dans la région italophone et/ou vivre dans
un centre urbain jouent un rôle de frein à la fécondité. Seules trois divergences s’observent
entre le modèle présenté à la section précédente et celui-ci: premièrement, le fait d’appartenir
à la collectivité du reste de l’Europe (principalement des pays d’Europe centrale et de l’Est, sans
la Turquie et l’Ex-Yougoslavie) représente un facteur diminuant la probabilité de rester sans
enfant, mais n’augmente pas pour autant la probabilité d’avoir une famille nombreuse. Pour ces
femmes, le modèle dominant est celui de l’enfant unique. Deuxièmement, le fait d’être ressor-
tissante de l’Europe communautaire21 montre pour sa part le risque un odds ratio assez élevé
(proche de la valeur des Suissesses) de se retrouver sans enfant, mais ne joue pas un rôle signi-
ficatif sur la taille de la descendance, par rapport au groupe des Suissesses. Dans ce cas, le
schéma le plus fréquent est, comparativement aux autres groupes, celui de ne pas avoir d’en-
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20) Les hommes et les femmes partagent de nombreuses variables communes lorsqu’ils vivent en couple: la commu-
ne de domicile, et souvent la nationalité voire la religion déclarée. Pour cette raison, il est logique d’observer des
résultats proches lorsque l’on applique un modèle de régression logistique à chacun des sexes. Pour cette même
raison, les différences concernant le rôle du niveau de formation sur l’infécondité sont dès lors encore plus surpre-
nantes.

21) Rappelons qu’il s’agit de l’Europe des quinze définie selon l’état en décembre 2004.
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fant ou d’en avoir au moins deux. Troisièmement, les femmes romandes présentent, ainsi que
nous l’avons vu plus haut, une probabilité diminuée de ne pas avoir d’enfant, par rapport au
groupe de référence constitué des femmes alémaniques; cependant, cet état ne s’accompagne
pas d’une probabilité accrue par rapport à la Suisse alémanique de donner naissance à une des-
cendance nombreuse. Pour ces femmes aussi, la probabilité d’une descendance égale ou supé-
rieure à quatre enfants est faible, comparativement au groupe de référence. 

En prenant en compte les femmes fécondes uniquement, quelques commentaires complémen-
taires peuvent être effectués (Tableau 7). En particulier, suite à cette restriction, les mères de
formation tertiaire ne montrent pas un schéma de fécondité différent de celui des femmes de
niveau secondaire II. Cela indiquerait qu’atteindre un niveau de formation élevé joue un rôle dans
le fait d’avoir ou de ne pas avoir d’enfant; cependant, dans le cas où la première naissance a
lieu, la taille de la famille n’est pas influencée par l’accès aux études. La problématique de la
fécondité des femmes de niveau de formation tertiaire se réfère donc en premier lieu à l’entrée
dans la vie reproductive. Une fois que l’entrée est effectuée, l’impact du niveau de formation est
moins important. 

Une deuxième observation découlant du modèle excluant les femmes infécondes a trait à l’ap-
partenance à une nationalité. Les différentiels entre Suissesses et étrangères observés dans le
modèle précédant diminuent, suggérant également que l’appartenance nationale intervient sur-
tout sur l’entrée dans la vie reproductive, et beaucoup moins sur la taille de la descendance. 

La comparaison du modèle appliqué à l’ensemble des femmes avec celui concernant les fem-
mes fécondes uniquement met également en évidence des résultats intéressants concernant le
rôle de l’appartenance à une région linguistique. Si, comparativement aux Alémaniques, les
Romandes sont moins fréquemment concernées par l’infécondité, ces femmes présentent éga-
lement une probabilité moindre d’avoir un nombre élevé d’enfants. En d’autres termes, une dis-
tribution de type plutôt bimodal s’observe chez les Alémaniques, qui se caractérisent soit par
l’absence d’enfants, soit par une descendance plutôt élevée. Cette dichotomie ne s’observe pas
chez les francophones. 

Les divergences observées en fonction du modèle appuient finalement l’hypothèse que les fac-
teurs intervenant sur l’entrée dans la vie reproductive ne sont pas les mêmes que ceux qui
jouent un rôle sur l’agrandissement de la famille. Quelques facteurs jouent cependant un rôle à
ces deux niveaux. L’appartenance à une cohorte de naissance est à ce propos un indicateur
très étroit à la fois du fait de rester sans enfant et de la taille de la descendance pour les fem-
mes fécondes.
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Tableau 7: Résultat d’une régression logistique de type polytomique ordonnée sur
le nombre d’enfants, pour l’ensemble des femmes nées entre 1940 et
1959 et pour celles ayant eu au moins un enfant, nées entre 1940 et 1959

De 0 à 4 enfants ou plus De 1 à 4 enfants ou plus

Odds ratio Intervalle de confiance à 95% Sign. Odds ratio Intervalle de confiance à 95% Sign.

Formation achevée
Aucune 1.52 {1.48 - 1.55} *** 1.68 {1.64 - 1.72} ***
Secondaire I 1.28 {1.26 - 1.29} *** 1.20 {1.19 - 1.21} ***
Secondaire II 1.00 1.00
Tertiaire 0.73 {0.72 - 0.74} *** 1.04 {1.03 - 1.06} ***

Cohorte de naissance
1940-1944 1.00 1.00
1945-1949 0.84 {0.83 - 0.85} *** 0.82 {0.81 - 0.83} ***
1650-1954 0.78 {0.77 - 0.79} *** 0.81 {0.80 - 0.82} ***
1955-1959 0.76 {0.76 - 0.77} *** 0.85 {0.84 - 0.86} ***

Appartenance religieuse
Eglise évangélique réformée 0.86 {0.85 - 0.87} *** 0.86 {0.85 - 0.87} ***
Eglise catholique romaine 1.00 1.00
Autres Eglises protestantes
et chrétiennes 1.12 {1.10 - 1.15} *** 1.20 {1.17 - 1.22} ***
Communautés islamiques 3.19 {3.07 - 3.30} *** 3.85 {3.71 - 4.01} ***
Autres communautés non
chrétiennes 1.01 {0.97 - 1.06} 0.97 {0.93 - 1.03}
Aucune appartenance 0.47 {0.47 - 0.48} *** 0.55 {0.54 - 0.56} ***
Sans indication 0.80 {0.77 - 0.83} *** 0.87 {0.83 - 0.91} ***

Nationalité
Suisse 1.00 1.00
Europe communautaire 0.99 {0.98 - 1.01} 0.84 {0.82 - 0.85} ***
Ex-Yougoslavie 1.40 {1.36 - 1.44} *** 0.93 {0.90 - 0.96} ***
Turquie 1.73 {1.62 - 1.83} *** 1.11 {1.04 - 1.18} ***
Reste de l'Europe 0.78 {0.73 - 0.83} *** 0.41 {0.38 - 0.44} ***
Reste du monde 1.02 {0.98 - 1.06} 1.11 {1.06 - 1.16} ***

Région linguistique
Suisse alémanique 1.00 1.00
Suisse francophone 0.98 {0.97 - 0.99} *** 0.80 {0.79 - 0.81} ***
Suisse italophone 0.65 {0.64 - 0.66} *** 0.61 {0.59 - 0.62} ***
Suisse romanche 1.23 {1.15 - 1.31} *** 1.15 {1.07 - 1.24} ***

Type de commune
Centre 1.00 1.00
Commune suburbaine 1.29 {1.28 - 1.31} *** 1.09 {1.08 - 1.11} ***
Commune à revenu élevé 1.13 {1.11 - 1.15} *** 1.05 {1.02 - 1.07} ***
Commune périurbaine 1.61 {1.59 - 1.64} *** 1.39 {1.37 - 1.41} ***
Commune touristique 1.59 {1.55 - 1.62} *** 1.58 {1.54 - 1.62} ***
Commune industrielle
/ tertiaire 2.00 {1.97 - 2.03} *** 1.82 {1.79 - 1.86} ***
Commune pendulaire rurale 2.04 {2.01 - 2.07} *** 1.82 {1.79 - 1.86} ***
Commune agraire mixte 2.96 {2.90 - 3.01} *** 2.85 {2.79 - 2.91} ***
Commune agricole 4.04 {3.88 - 4.20} *** 4.10 {3.93 - 4.27} ***

Source: Modèle estimé à partir des données du Recensement fédéral de la population, OFS
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4.3 SCHÉMAS DE FÉCONDITÉ ET CARACTÉRISTIQUES DE VIE

Les résultats obtenus par la méthode des régressions logistique suggèrent que des schémas
de fécondité relativement distincts caractérisent des groupes spécifiques. Certains groupes,
définis par des facteurs socioculturels ou démographiques, présentent un risque élevé de ne
pas avoir d’enfant, d’autres groupes une haute probabilité d’avoir plusieurs enfants et d’autres
enfin pourraient se concentrer plutôt sur le modèle d’une famille à un enfant. 

L’intérêt d’un modèle décrivant mieux les correspondances entre les différentes variables consi-
dérées est, dans ce contexte, évident. Les méthodes d’analyse des correspondances multiples
(ACM) semblent à ce propos un outil adapté à la problématique. L’analyse factorielle des cor-
respondances s’applique aux tableaux de contingence (ou plus précisément un tableau disjonc-
tif complet) et permet le regroupement de variables qualitatives ou discrètes au sein de fac-
teurs orthogonaux et indépendants (Volle, 1985; Lebart et al., 1977). L’analyse ainsi effectuée
montre les associations entre les variables, en appliquant sur un plan factoriel, formé de deux
axes, les différentes modalités des variables (nuages des modalités). Le cheminement des
modalités pour une variable ordonnée, comme c’est le cas pour le nombre d’enfants, permet de
discuter son indépendance par rapport aux autres variables. L’analyse met en évidence des
individus ayant le même profil quant aux différents attributs inclus dans le modèle. Elle montre
en outre la proximité des modalités des variables en termes d’associations.

Les variables incluses dans l’ACM sont les mêmes que celles présentes dans les modèles logis-
tiques. Certains regroupements de modalités ont cependant été effectués pour des variables
présentant, selon les odds ratios des modèles logistiques, des rapports proches avec la fécon-
dité, afin de ne pas alourdir la présentation des résultats. 

Les résultats obtenus par une ACM reposant sur l’ensemble de l’échantillon montrent des
valeurs propres qui diminuent très lentement d’un facteur à l’autre et une part de variance expli-
quée qui est faible (12,6% pour les deux premiers axes si on considère l’ensemble des cohor-
tes retenues précédemment, soit les cohortes 1940-1959). On peut noter qu’un modèle appli-
qué sur des cohortes distinctes, regroupées par tranche de cinq années, accroît légèrement la
part de la variance expliquée par les deux premiers axes. 

Le schéma 2 présente la position des modalités sur les deux premiers axes. La signification
des deux axes est relativement ardue compte tenu d’une part du faible pouvoir explicatif du
modèle, et d’autre part des très fortes associations entre certaines modalités. Le premier axe
(ou première dimension), en abscisse, traduit clairement, cependant, le capital humain des fem-
mes, en particulier en termes de niveau de formation. Le faisceau formé par les quatre modali-
tés du niveau de formation suit relativement précisément cette droite. La deuxième dimension
reflète quant à elle l’appartenance socioculturelle, avec deux variables – nationalité et apparte-
nance religieuse – qui suivent assez précisément cet axe en ordonnée. On doit cependant
observer que, pour chacune de ces deux variables, quelques modalités «atypiques» s’écartent
d’une droite théorique: les ressortissantes de l’Ex-Yougoslavie et les Turques pour la nationalité,
les musulmanes pour la religion. Ces catégories se caractérisent par un niveau de formation
plutôt faible, qui explique la forme du faisceau ou du nuage constitué à partir des modalités de
ces variables.
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Par rapport à ce plan formé des deux premières dimensions, le faisceau constitué du nombre
d’enfants montre une forme transversale, les «sans enfant» se situant à l’extrémité des varia-
bles «nationalités de l’Union Européenne», et «formation tertiaire». Les modalités «trois enfants»
et «autres enfants» se situent à l’autre extrémité du graphique, dans une position relativement
éloignée d’autres modalités. Un faible capital social semble déterminer un nombre élevé d’en-
fants. Les deux dimensions semblent donc jouer un rôle, alors qu’aucune variable ne présente
des positions pour ses modalités qui s’approchent du faisceau formé par les différents statuts
de fécondité (0, 1, 2, 3, 4 enfants et plus).

Bien qu’elles permettent de confirmer les suppositions des analyses effectuées précédemment,
les données de l’analyse des correspondances ne fournissent pas non plus des informations
complémentaires. En particulier, la position prise par les modalités relatives à la fécondité
(nombre d’enfants) ne s’approche d’aucune trajectoire formée par les modalités des autres
variables. En outre, la qualité de l’estimation est faible, dans le sens où la part de la variance
expliquée par les deux premiers axes est particulièrement basse. Pour cette raison, on ne peut
pas montrer quels facteurs sont étroitement associés à la fécondité et quels sont ceux jouant
un rôle plus distant.
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Schéma 2: Résultats d’une analyse des correspondances principales

Source: propres calculs sur données du Recensement fédéral de la population, OFS
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4.4 SYNTHÈSE

Le quatrième chapitre de cette étude a permis de montrer trois résultats.

D’une part, l’ensemble des facteurs suspectés jouer un rôle sur la fécondité et pour lesquels
nous disposions de données dans le recensement 2000 ont été confirmés, par une analyse de
régression logistique, comme étant des facteurs intervenant sur le niveau de la fécondité
(absence ou présence d’enfants et nombre d’enfants). Les résultats des analyses de fécondité
différentielle ont été reproduits relativement parfaitement par les régressions logistiques, signi-
fiant que chaque facteur joue un rôle qui lui est propre. Ce résultat confirme le nombre impor-
tant de variables intervenant sur la fécondité.

D’autre part, certains facteurs interviennent plus étroitement sur l’entrée dans la vie repro-
ductive, alors que d’autres jouent plutôt un rôle sur l’agrandissement de la famille. Le niveau de
formation de la mère fait partie du premier groupe. L’appartenance nationale, quant à elle, agit
autant sur la probabilité d’être mère que sur la taille de la famille.

Enfin, l’explication causale de la fécondité est particulièrement difficile à mettre en évidence,
tant le nombre de facteurs pouvant intervenir est grand, et tant sont étroites les relations entre
ces différents facteurs. Les données du recensement ne couvrent que quelques dimensions
individuelles ou environnementales intervenant sur la fécondité, mais occultent l’ensemble des
dimensions psychosociales jouant un rôle important, sinon dominant. Pour cette raison, les
modèles proposés n’atteignent que rarement une qualité statistique élevée. 
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La présente étude a analysé les comportements reproductifs des femmes en suivant différen-
tes approches univariées ou multivariées. Les résultats obtenus à chaque chapitre peuvent être
mis en relation dans le cadre d’une discussion plus générale. Dans une première étape, il
convient cependant de rappeler l’apport des données utilisées pour l’étude de la fécondité, et
leur originalité.

5.1 APPORT DES DONNÉES POUR LA COMPRÉHENSION DES
COMPORTEMENTS DE FÉCONDITÉ

Une remarque liminaire a en effet trait à ce que peut offrir le recensement 2000 pour l’analyse
de la fécondité et des comportements reproductifs en Suisse. Classiquement, deux approches
sont possibles pour une telle analyse. D’une part, le recours aux données de l’état civil, mises
en relation avec des statistiques sur la population «soumise au risque», informe sur l’évolution
de l’indice conjoncturel et d’autres indicateurs (âge moyen, descendance finale, niveau de la
fécondité selon le rang de naissance, etc.), éventuellement en distinguant des groupes de per-
sonnes classées selon certaines variables telles la nationalité ou la région de domicile. Le
recours à des enquêtes peut servir, d’autre part, à mieux cerner les mécanismes intervenant
sur la fécondité, en se référant aux souhaits, attitudes et pratiques en matière de vie reproduc-
tive, mais aussi en associant le niveau de la fécondité à la biographie familiale ou profession-
nelle (voir par exemple Le Goff et al., 2005). Par contre, les recensements de la population,
dans les pays industrialisés, n’offrent généralement pas des possibilités d’analyse très éten-
dues.

L’introduction d’une question sur la vie biographique des hommes et des femmes dans le der-
nier recensement suisse autorise cependant différentes approches d’analyse, complémentaires
à celles effectuées à partir des données classiques. Les avantages de cette source originale
sont en particulier:

• de pouvoir mettre en relation le comportement fécond avec différents attributs de la mère
voire du père (ou du conjoint), attributs qui ne figurent pas dans les registres de l’état civil.
C’est le cas par exemple du niveau de formation achevé, de la profession apprise, de la
langue parlée ou de la catégorie socioprofessionnelle du père;

• de pouvoir calculer, à partir d’une seule et unique source, des indices tels que la descen-
dance finale, l’âge moyen à la naissance du premier ou du dernier enfant, ou par extension
l’indice conjoncturel de fécondité; le calcul reposant sur les seules données du recense-
ment – celui-ci fournissant à la fois le numérateur et le dénominateur – les traditionnels
biais entre numérateur et dénominateur22 deviennent pour cette raison contournés;

5 DISCUSSION

22) Le calcul de taux de fécondité à partir de deux sources indépendantes (la statistique de l’état civil et la statistique
de la population) entraîne des biais liés à des critères d’inclusion différents.
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• de permettre la mesure de niveaux de fécondité pour des minorités, qui échapperaient à
une enquête nationale; le caractère exhaustif des données du recensement favorise en
effet l’analyse de sous-populations définies par exemple par la nationalité ou la commune
de domicile;

• d’autoriser la reconstitution des comportements de fécondité sur une longue période,
puisque nous pouvons théoriquement suivre, à l’aide des données disponibles, les modifi-
cations de la fécondité des différentes cohortes de femmes nées après 1920 environ23;

• d’autoriser l’analyse de la fécondité par des approches variées, ainsi que la présente étude
l’a montré.

Cependant, les données présentent quelques limites, dont certaines ont déjà été signalées. Ces
limites sont, principalement, de quatre types:

• les données ne permettent pas de rattacher les comportements de fécondité à la situation
socioéconomique au moment de la naissance. Les données du recensement ne sont en
effet pas rétrospectives, en d’autres termes les caractéristiques socioéconomiques mises
à disposition par le recensement se réfèrent exclusivement à la situation à la date de celui-
ci. Les naissances vivantes, par contre, se réfèrent aux années précédant le recensement.
Pour cette raison, nous devons nous limiter à appréhender les comportements de fécondi-
té en fonction de variables non modifiables au cours de la vie (la cohorte de naissance par
exemple) ou peu souvent modifiables (la nationalité, la religion, etc.). Une mise en relation
des comportements de fécondité avec des variables fréquemment modifiables – comme le
statut de la mère sur le marché du travail – n’aurait pas de sens; 

• si la fécondité des décennies précédant le recensement 2000 peut être calculée par le
biais des données recueillies, il convient de conserver à l’esprit que cette fécondité se réfè-
re exclusivement aux femmes rencontrées en décembre 2000 (en d’autres termes tou-
jours en vie et résidant en Suisse). A mesure où l’on remonte dans le temps, le risque de
biais (liés par exemple à la migration) s’accroît (voir annexe 1);

• en outre, l’information recueillie concernant le nombre d’enfants nés vivants et les années
de naissance des enfants a souffert de différents problèmes de collecte inhérents à tout
recueil d’information statistique, qui ont entraîné un nombre relativement élevé de valeurs
manquantes (quoique cependant bien moins élevé que dans le cas d’enquêtes classiques).
On peut supposer que, parmi les femmes et hommes vivant en Suisse et n’ayant pas
répondu aux questions relatives à la biographie reproductive, ou plus généralement n’ayant
pas répondu au questionnaire du recensement, se trouvent des personnes aux caractéris-
tiques familiales atypiques. Il est donc possible qu’un biais puisse résulter de la part élevée
de femmes n’ayant pas répondu à ces questions. Ce biais semble cependant peu impor-
tant;
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23) Celles nées avant ne sont pas suffisamment nombreuses pour être analysées, ceci d’autant plus que des problè-
mes de mémoire peuvent diminuer la qualité des informations chez les personnes les plus âgées.
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• enfin, les caractéristiques socioéconomiques et socioculturelles de la population sont,
comme dans tout recensement, appréhendées à partir d’un nombre limité de variables.
Font défaut, en particulier, des variables traduisant le revenu ou la biographie profession-
nelle.

Malgré ces quelques limites, les données du recensement 2000 ont fourni les bases de calcul
d’indicateurs rarement établis à ce jour. En particulier, les données sur la fécondité des dis-
tricts, cantons ou régions de la Suisse présentées dans une autre publication (Wanner et Peng
Fei, 2005) ont avantageusement complété les analyses effectuées dans les années 1980 (par
exemple OFS, 1984) sur le même sujet et remis à jour les connaissances sur les relations entre
fécondité et lieu de résidence. Deux autres études ont, à partir des données du recensement de
la population, analysé les disparités de la fécondité. Bovay (2005) a interprété le nombre d’en-
fants des femmes classées par l’appartenance religieuse, en comparant cet indicateur (égale-
ment présenté en annexe 2) avec d’autres spécificités familiales des groupes religieux. Une
autre étape a par ailleurs détaillé les comportements de fécondité des étrangères en Suisse, en
nous référant en particulier au statut migratoire (Wanner et al., 2005). La présente étude
constitue donc une quatrième contribution à l’analyse de la fécondité différentielle à partir du
recensement 2000.

5.2 PRINCIPAUX RÉSULTATS

La baisse de la fécondité s’accompagne d’une uniformisation des niveaux

Avec la baisse observée depuis 1965 et plus spécialement au cours des quatre dernières
années en Suisse, l’harmonisation des niveau de fécondité représente un des principaux résul-
tats mis en évidence dans cette étude. L’analyse de la fécondité différentielle montre que des
disparités existent encore entre groupes de femmes classées selon différentes caractéris-
tiques socioéconomiques ou socioculturelles. Cependant, les niveaux s’harmonisent progressi-
vement autour d’une valeur proche de 1,3 à 1,4 enfant par femme. 

Cette harmonisation s’effectue par une baisse des niveaux de fécondité des groupes qui pré-
sentaient jusqu’à présent les plus forts niveaux. Au cours des vingt dernières années en effet,
ce sont les groupes classiquement les plus féconds (certaines régions rurales, les femmes à
faible niveau de formation, certaines collectivités migrantes, etc.) qui ont connu la plus forte
modification des niveaux de fécondité. Les groupes présentant il y a vingt ans une relativement
faible fécondité n’ont pour leur part pas observé de très fortes modifications de leur comporte-
ment reproductif: c’est le cas par exemple des femmes vivant dans les centres des grandes
agglomérations ou de celles de formation supérieure. 

Outre le fait qu’elle conduit à terme à une baisse de la valeur de la fécondité pour l’ensemble de
la population, cette harmonisation progressive milite pour l’hypothèse d’un seul régime de
fécondité, qui pourrait se situer autour de 1,3 à 1,4 enfant par femme. Cette valeur semble en
effet être celle vers laquelle l’ensemble des groupes formant la population convergent. 
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De nombreux facteurs socioéconomiques agissent sur la fécondité

L’analyse multivariée suggère en outre que plusieurs facteurs interviennent simultanément sur
la taille de la descendance finale: la cohorte de naissance joue un rôle-clé, bien que l’évolution
de la fécondité d’une génération à l’autre soit lente; le niveau de formation de la mère et sa pro-
fession apprise sont des facteurs socioéconomiques intervenant également sur la fécondité. La
nationalité de la mère ou son appartenance à une région de la Suisse sont d’autres facteurs,
socioculturels, clairement identifiés. L’environnement de vie (type de commune) joue également
un rôle.

L’analyse utilisant les attributs de la femme et de l’homme pour expliquer les niveaux de fécon-
dité fait en outre clairement ressortir le rôle prépondérant du statut de la femme, au détriment
de celui de son conjoint. Cela est le cas lorsque l’on considère le niveau de formation de la mère
et du père. En se limitant alors aux femmes vivant en couple, on observe que les différentiels de
fécondité, pour un niveau de formation du père donné, sont relativement importants en fonction
du statut de la mère; quel que soit le niveau de formation du père, une relation négative s’ob-
serve entre fécondité et niveau de formation de la mère. Par contre, lorsque l’on «contrôle» le
niveau de formation de la mère, celui du père n’intervient que très modestement sur la fécondi-
té. L’importance de la position socioéconomique de la femme, par rapport à celle de l’homme,
va dans le sens de ce qui a été mesuré dans d’autres pays, par exemple en France (voir Toule-
mon, 2002).

Ce résultat confirme l’hypothèse selon laquelle les deux conjoints se voient attribuer, au
moment de la naissance de l’enfant, un rôle spécifique selon le sexe. Le plus souvent, en effet,
le conjoint masculin poursuit son activité professionnelle au moment de la naissance de l’enfant,
sans modifier son taux d’activité; la mère, pour sa part, diminue fréquemment son activité pro-
fessionnelle, voire quitte le marché du travail. Il est dès lors évident que les conséquences pour
chacun des deux conjoints ne sont pas identiques et que la fécondité dépend par conséquent
plus étroitement des attributs de celle-ci.

Effets de structure ou effets de comportement

La fécondité peut évoluer en fonction de deux types de facteurs: d’une part en raison d’un chan-
gement de comportement, d’autre part par une modification de la taille progressive des grou-
pes formant la société. La présente étude montre que, si les normes se sont modifiées au
cours du temps et pour les générations successives, les effets de structure ont également joué
un rôle important sur l’évolution de la fécondité.

Ainsi, il est avéré que la fécondité a évolué, entre les générations 1940-1944 et celles nées 15
à 20 ans plus tard, principalement en raison de l’accroissement du groupe des femmes restant
non mariées. L’avènement des «célibataires permanentes» a expliqué la plus grande part de la
baisse de la fécondité des cohortes; ce résultat peut paraître logique puisque ces facteurs
répondent à des évolutions partiellement identiques. Par contre, le fait que de plus en plus de
femmes accèdent à une formation secondaire ou tertiaire n’est pas pour l’heure intervenue de
manière significative sur l’évolution de la fécondité. 
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Dans le futur, non seulement l’évolution des normes, attitudes et pratiques envers la fécondité
pourrait intervenir sur le nombre moyen d’enfants mis au monde; la modification de la taille
respective des différents groupes – définis par exemple selon l’appartenance socioculturelle ou
les caractéristiques économiques – pourrait également jouer un rôle. Une étude déjà ancienne
avait montré comment les transformations des flux migratoires dans les années 1990, allant
dans le sens d’une meilleure représentation des nationalités non limitrophes, avaient contribué
à maintenir constant le niveau de fécondité de l’ensemble de la Suisse, alors même qu’au sein
de chaque nationalité prise de manière séparée, une tendance à la baisse s’observait (Wanner,
1996). Il est probable que de tels effets de structure se reproduisent dans le futur – influençant
dans un sens ou dans un autre la fécondité – effets liés en particulier à la place plus importante
des flux migratoires internationaux, à la tertiarisation accrue de l’économie ou à la migration
interne.

Le rôle prépondérant de la cohorte de naissance

L’appartenance à une cohorte de naissance traduit une série de facteurs difficilement mesura-
bles: le contexte dans lequel la femme a grandi, des effets de diffusion des comportements
spécifiques (en particulier dans certains milieux, tels que les régions rurales), etc. Un tournant
semble avoir eu lieu à partir des cohortes 1950, qui ont adopté un régime de fécondité s’écar-
tant de manière relativement importante de celui des générations précédentes, non seulement
en termes de niveau de fécondité, mais aussi en termes de comportements nuptiaux et de
calendriers. La question centrale, dès lors, est la suivante: les comportements des générations
1950 sont-ils spécifiques à ces générations, ou vont-ils s’étendre aux cohortes suivantes? 

Les éléments disponibles semblent plaider pour la deuxième hypothèse. Compte tenu des der-
niers chiffres de la statistique de l’état civil, on peut ainsi penser que les générations à venir
présenteront une fécondité qui poursuivra les tendances observées. Aucun signe d’un retour en
arrière n’est observable.

Comment expliquer ces comportements émergents dès les générations 1950 et plus encore
dès celles nées en 1960? Une hypothèse fréquemment évoquée est liée au contexte de vie des
générations nées depuis la fin de la Deuxième Guerre mondiale. Celles-ci ont grandi et vécu leur
vie reproductive dans une période caractérisée par des crises économiques (la crise pétrolière
du milieu des années 1970 dont l’une des répercussions a été un départ retardé du foyer paren-
tal et la crise des années 1990), l’émergence du sida (dans les années 1980) et la meilleure
couverture contraceptive qui s’en est suivie, ainsi que la perte de confiance dans les institutions
(mariage, etc.). Les femmes appartenant à ces générations ont également été les premières
concernées par l’élévation du niveau de formation, la tertiarisation de l’économie – ouvrant plus
d’opportunités professionnelles – et l’aspiration à une plus grande autonomie financière. 

Les données de l’Enquête suisse sur la famille de 1994/95 montrent à ce propos que les fem-
mes nées durant la décennie 1960 présentaient un désir d’enfant qui ne s’écartait pas de celui
de leurs aînées. Par contre, l’écart entre fécondité effective et fécondité désirée s’est accru.
Les facteurs intervenant sur les possibilités de mener à bien ses aspirations de fécondité sem-
blent ainsi jouer un rôle essentiel dans la baisse de la fécondité observée pour les générations
nées durant la décennie 1960 et ces facteurs – principalement liés aux soutiens financiers aux
familles ou prévus dans le cadre des politiques de conciliation des rôles de la femme (Gautier,
2001; Chesnais, 1996) – ne semblent pas diminuer. 
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Un accroissement du nombre de femmes restant sans enfant

L’accroissement du nombre des femmes sans enfant, observé jusqu’à ce jour et dans les géné-
rations successives, représente un facteur-clé de la baisse de la fécondité. Le fait de rester
sans enfant est encore aujourd’hui une situation minoritaire, qui concerne en premier lieu les
femmes de haut niveau de formation. 

Les conséquences pour la société d’un accroissement de la part de femmes (et plus précisé-
ment de couples) sans enfant sont importantes pour les assurances sociales, dans un contexte
de vieillissement démographique. L’aide apportée aux personnes en fin de vie par leurs enfants
constitue un fondement de la solidarité intergénérationnelle. Un accroissement des couples ou
des personnes seules sans descendance pourrait ainsi constituer un risque accru de précarité,
au moment où la perte de l’autonomie débute, en même temps qu’un accroissement des char-
ges liées au vieillissement pour la collectivité. Dans le même temps, l’accroissement de l’infé-
condité a un impact sur l’aptitude d’une population à croître de manière harmonieuse ou stable. 

Il est intéressant d’analyser les taux d’infécondité selon le niveau de formation. Le tableau 8
présente la proportion de femmes sans enfant dans différentes générations et en fonction du
niveau de formation24. On remarque d’une part l’accroissement du phénomène pour chaque
niveau de formation achevé, à l’exception du groupe des femmes sans formation. En particulier,
la proportion de femmes infécondes est passée de 11,5% pour les femmes du niveau secon-
daire II nées entre 1935-1939 à 16,0% pour celles nées entre 1955-1959. Ces proportions
sont respectivement de 16,9% et 21,3% pour les femmes de formation secondaire II, et de
27,1% et 33,9% pour celles de formation tertiaire. Ces accroissements indiquent que le phéno-
mène poursuit son augmentation dans tous les groupes, et que les différentiels restent impor-
tants.

Dans quelle direction tend la fécondité? 

Au terme de cette étude, il nous paraît important de discuter les tendances probables concer-
nant la fécondité en Suisse au cours des prochaines années. Faire la distinction entre deux indi-
cateurs peut être utile afin d’esquisser cette tendance. Deux questions subsistent. La première
se réfère à un éventuel niveau de référence vers lequel tendrait la fécondité en Suisse au cours

24) Le tableau 5 fournit les données pour l’ensemble des mères.

Tableau 8: Proportion de femmes restant sans enfant, selon la cohorte de
naissance et la formation achevée, en 2000

Génération Aucune formation Secondaire I Secondaire II Tertiaire

1930-1934 13.8 12.6 18.3 29.2
1935-1939 11.4 11.5 16.9 27.1
1940-1944 12.6 11.9 17.7 27.9
1945-1949 13.3 12.8 19.0 29.5
1950-1954 13.2 14.4 20.5 32.1
1955-1959 13.7 16.0 21.3 33.9
1960-1964 15.5 17.4 24.1 38.6

Source: Recensement fédéral de la population, OFS.
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des prochaines années. La seconde est plus directement liée à la proportion maximale de fem-
mes restant sans enfant. Ces deux questions sont interdépendantes, puisque de la proportion
de femmes sans enfant découle le niveau de fécondité de la population. Elles sont également
associées dans leurs conséquences, en particulier dans leurs impacts sur la structure par âge
de la population.

Si l’aspiration à donner naissance à des enfants a diminué au cours des dernières décennies et
dans les cohortes récentes, les données montrent que le phénomène de l’infécondité reste
encore minoritaire puisqu’il ne concerne pas plus d’un quart, voire d’un cinquième de la popula-
tion féminine. Un recensement de la population ne peut pas, à partir des questions qui sont
posées, fournir des informations très précises sur l’évolution des aspirations face à la materni-
té et il convient de se référer aux études spécifiques à la fécondité et à la famille (par exemple
Le Goff, 2005) pour mieux comprendre les motivations des femmes restant sans enfant. Les
données utilisées dans la présente étude montrent cependant qu’au-delà de la très forte relation
entre niveau de formation et entrée dans la vie reproductive, le phénomène de l’infécondité se
généralise dans toutes les classes de la population. 

Pour cette raison, un potentiel encore important pourrait s’observer dans ce domaine. Il est pro-
bable que ce phénomène va augmenter dans les générations à venir, principalement en raison
de la diffusion des comportements depuis les catégories hautement qualifiées jusqu’aux caté-
gories faiblement qualifiées et dans le cadre d’une harmonisation probable de ces comporte-
ments. Aucun signe d’une tendance inverse n’est observable pour le moment.

En ce qui concerne le nombre moyen d’enfants par femme et son évolution, il convient de rap-
peler que la Suisse se situe à un niveau relativement faible en comparaison internationale, sans
toutefois atteindre un plancher. Différents pays européens expérimentent depuis quelques
années un niveau de fécondité de 1,2 enfant par femme. 

La Suisse a jusqu’à ce jour pu compter sur des flux migratoires pour soutenir la croissance
démographique. Ce soutien a été à la fois direct, avec l’arrivée de populations en âge d’exercer
une activité, et indirect dans la mesure où ces populations ont contribué à maintenir le niveau de
la fécondité. Ainsi, en l’absence des femmes de nationalité étrangère, la fécondité de la Suisse
se situerait à moins de 1,3 enfant par femme. Ce soutien va nécessairement connaître un frein
suite à la politique migratoire actuelle, favorisant la migration en provenance des pays euro-
péens (et plus particulièrement est-européens), marqués par une faible fécondité, au détriment
de celle en provenance du reste du monde. En outre, les tendances concernant la formation (en
hausse) et l’économie (avec une intégration plus marquée sur le marché du travail) tendent éga-
lement à donner plus de poids à la famille de taille étroite.

On peut dès lors s’attendre à ce que la fécondité poursuive sa baisse. Un niveau compris entre
1,2 et 1,4 enfant par femme, observable dans les groupes actuellement à faible fécondité,
semble être un niveau plancher qui pourrait bien concerner la Suisse au cours des prochaines
décennies. Comme tout phénomène se référant à l’individu, un renversement des tendances
n’est bien évidemment pas exclu. Nous sommes dans le domaine des spéculations. En l’état
actuel, aucun signe ne semble cependant militer pour un tel scénario.
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ANNEXES

Annexe 1: Indice conjoncturel de fécondité et descendance finale. Méthode de
calcul à partir des données du recensement 2000

La fécondité d’une population peut être appréhendée par deux indicateurs, l’un transversal, l’au-
tre longitudinal. L’indice conjoncturel de fécondité (ICF) calculé pour une année ou un groupe
d’années représente le nombre d’enfants pour une femme qui serait exposée, durant l’ensemble
de sa vie, à la fécondité observée l’année considérée. La descendance finale calculée pour une
génération mesure pour sa part la fécondité atteinte par des femmes ayant terminé leur vie
reproductive, ou étant en voie de l’achever. Les données du recensement 2000 permettent
aisément l’estimation de la descendance finale, qui a été par exemple présentée au chapitre 3.
Cependant, ce calcul ne pouvant être effectué que pour les femmes approchant ou dépassant
l’âge de 50 ans, il nous a paru pertinent de calculer également des indicateurs transversaux. 

L’indice conjoncturel de fécondité repose sur la somme des taux de fécondité par âge, eux-
mêmes obtenus par le rapport entre le nombre de naissances vivantes observées parmi des
femmes d’un âge donné et la population «soumise au risque». L’âge est calculé ici en différen-
ces de millésimes (différence entre année de l’événement et année de la naissance). Tradition-
nellement, la fécondité est mesurée à partir de deux sources indépendantes: la statistique des
naissances d’une part, et un dénombrement de la population d’autre part (une «statistique pro-
gressive» de la population, par exemple). Dans notre cas, les naissances vivantes et la popula-
tion soumise au risque figurent dans le même répertoire de données, ce qui représente un gain
appréciable par le fait que les données se réfèrent strictement aux mêmes personnes. 

Pour l’analyse de la fécondité par groupes socioéconomiques ou démographiques, l’ICF est
obtenu par le rapport entre les naissances vivantes survenues au sein du groupe considéré et
les femmes soumises au risque, qui font partie de la population étudiée. Il convient dès lors de
disposer d’une information sur l’appartenance à la catégorie étudiée à la fois pour le numéra-
teur (les naissances) et le dénominateur (les femmes soumises au risque). 

Dans le cas du recensement, nous estimons la fécondité, durant une année ou une période don-
née, des femmes présentes en Suisse à la date du recensement 2000. Afin d’obtenir des
valeurs non fluctuantes pour différents groupes de population, nous avons calculé les ICF pour
des périodes de cinq ans (1980-1984, 1985-1989, 1990-1994, 1995-1999), en laissant de
côté l’année 2000, qui n’était pas entièrement couverte par le recensement. 

L’information du recensement permet d’établir le nombre d’enfants nés chaque année qui pré-
cèdent celui-ci (par exemple en 1999, en 1998, etc.) pour la population recensée. L’âge de la
mère à la naissance de son enfant peut être aisément calculé (en différence de millésimes) en
déduisant le temps écoulé entre la naissance et la date du recensement. On peut ensuite cal-
culer des taux de fécondité par âge, et les additionner pour obtenir des indices conjoncturels de
fécondité. Cette approche exclut cependant les femmes décédées ou ayant quitté la Suisse
entre la naissance de leur enfant et le recensement. En revanche, figurent dans ce calcul les
femmes étant arrivées en Suisse après la naissance de leur enfant, naissance qui a alors eu lieu
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dans un autre pays. Sous l’hypothèse que ces trois groupes présentent une fécondité ne
s’écartant pas de celles des femmes présentes en Suisse à la naissance de l’enfant et au recen-
sement, ou que les effets de l’immigration et de l’émigration s’annulent, on peut penser que les
données sont représentatives de la fécondité en Suisse.

D’ailleurs, afin de vérifier la représentativité des résultats obtenus, les indicateurs obtenus peu-
vent être comparés avec ceux de la statistique de l’état civil. Le graphique A1 présente ainsi la
fécondité qui résulte du calcul traditionnel (issue de l’état civil, statistique BEVNAT) des taux de
fécondité, pour 1980 à 2000. Ces chiffres sont comparés avec ceux issus du calcul reposant
sur les seules données du recensement, ainsi que ceux (nommés dans le graphique «Recense-
ment redressé») calculés également à partir du recensement, mais pondérés par un facteur
tenant compte de la proportion de naissance de rang cinq et plus (pour qui l’année de naissance
n’est pas disponible dans le recensement). 

La fécondité calculée par le recensement est supérieure à celle issue de l’état civil, pour la
période précédant 1985 et inférieure ensuite. Pour la période comprise entre 1988 et 1992
approximativement, les flux d’asile, importants à cette époque, ont très certainement contribué
au redressement du niveau de fécondité appréhendé par l’état civil. Les requérantes d’asile,
souvent en âge d’avoir des enfants, n’étaient pas comprises dans la population utilisée comme
dénominateur, tandis que leurs enfants figuraient dans le numérateur. L’accroissement du
niveau de fécondité durant cette période est très certainement imputable en premier lieu à un
problème de définition de la population dans l’état civil.

L’écart entre les deux courbes est resté constant, en termes relatifs, durant la période 1990-
1999, la fécondité selon le recensement étant d’environ 3% inférieure à celle calculée à partir
de l’état civil, écart imputable aux requérantes d’asile. Durant l’année 2000, cette proportion
s’approche de 6%, ce qui s’explique par le mode de collecte.
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Le graphique A1 montre en outre qu’un redressement de la fécondité en tenant compte de la
proportion des naissances de rang supérieur à quatre (environ 1% des naissances sont dans ce
cas) n’apporte aucune contribution à la diminution des écarts entre les deux sources. 

Graphique A1: Indice conjoncturel de fécondité selon la source et la méthode
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Source: Recensement fédéral de la population et statistique du mouvement naturel de la population
(BEVNAT), OFS
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Annexe 2: Indice conjoncturel de fécondité selon différentes caractèristiques de
la mère, 1995-1999

ICF Effectif ICF Effectif

Formation achevée

Aucune 1.85 126 450 Ecole normale 1.58 125 028

Secondaire I 1.71 903 439 Tertiaire 1.24 317 185

Ecole obligatoire 1.75 786 565 Formation professionnelle

supérieure 1.15 114 301

Ecole de culture générale ou préparant Ecole professionnelle

à une formation professionnelle 1.58 116 874 supérieure 1.28 417 46

Secondaire II 1.42 1 362 550 Haute école spécialisée 1.21 231 95

Apprentissage,

école professionnelle à plein temps 1.42 1 073 780 Université, haute école 1.31 137 943

Ecole préparant à la maturité 1.32 163 742

Profession apprise

Cadres moyens supérieurs 0.90 2 058 Pédagogues 1.32 2 614

Entrepreneurs, directeurs 0.96 2 604 Médecins 1.33 10 982

Journalistes, rédacteurs 1.02 2 120 Biologistes 1.34 2 602

Autres ingénieurs 1.04 2 499 Autres professions 

de la restauration 1.34 15 047

Graphistes et dessinateurs d'affiches 1.04 3 667 Dessinateurs en bâtiment

et en génie civil 1.34 8 902

Autres commerçants et négociants 1.07 14 200 Professeurs de

l'enseignement secondaire 1.36 2 211

Traducteurs, interprètes 1.07 4 603 Professeurs de gymnastique

et d'éducation physique 1.36 3 451

Bibliothécaires 1.08 2 204 Architectes d'intérieurs 1.37 4 543

Libraires, éditeurs 1.10 3 743 Infirmiers en psychiatrie 1.37 4 668

Professions des sciences économiques 1.10 11 370 Pharmaciens 1.38 4 918

Assistants sociaux 1.11 6 157 Divers professeurs spécialisés 1.39 9 182

Hôteliers, directeurs de restaurants 1.12 11 369 Personnel de service 1.39 17 370

Intendants de maison 1.14 3 104 Enseignants des classes

supérieures 1.40 6 888

Autres professions soignantes 1.15 2 057 Vendeurs, employés

du commerce de détail 1.41 171 251

Décorateurs, étalagistes 1.16 4 529 Laborantins en chimie et

laborantins spa 1.41 11 142

Autres professions dans le domaine

traitements de produits textiles 1.17 3 548 Educateurs spécialisés 1.44 14 004

Fonctionnaires d'administration epa 1.17 7 292 Aides en pharmacie 1.47 18 236

Psychologues et conseillers en

orientation professionnelle 1.17 6 035 Aides en médecine dentaire 1.48 20 461

Designers, créateurs de mode 1.17 3 464 Professions de l'horticulture epa 1.48 7 547

Philologues 1.18 14 872 Téléopérateurs et

téléphonistes PTT 1.49 16 287

Autres professions de la thérapeutique

et de la technique médicale 1.19 2 845 Coiffeurs 1.50 57 163

Photographes de laboratoire 1.19 2 699 Fleuristes 1.50 11 996
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ICF Effectif ICF Effectif

Musiciens, compositeurs

et chefs d'orchestre 1.19 2 477 Personnel de cuisine 1.50 19 247

Autres représentants de la justice et

conseillers juridiques 1.20 8 123 Employés de maison 1.51 17 575

Professeurs de musique et de chant 1.20 4 030 Professeurs de dessin, maîtres

d'activités créatrices manuelles 1.51 10 150

Autres professions des sciences Physiothérapeutes,

naturelles, physiques et exactes 1.20 3 218 ergothérapeutes 1.52 9 925

Diplômes du niveau secondaire II 1.20 38 672 Assistants médicaux 1.53 26 538

Peintres, tapissiers 1.21 2 351 Instituteurs (école primaire) 1.53 57 750

Comptables 1.22 6 726 Infirmiers diplômés 1.54 76 057

Avocats, notaires 1.23 3 197 Droguistes 1.56 8 947

Diplômes du niveau tertiaire 1.24 5 229 Boulangers, pâtissiers et

confiseurs 1.56 8 613

Laborantins médicaux 1.26 6 727 Aides hospitaliers,

aides-infirmiers 1.57 16 762

Employés de commerce, de bureau spa 1.26 427 106 Tailleurs 1.59 61 056

Assistants médico-techniques 1.29 4 677 Autres professions

de l’assistance sociale 1.62 3 804

Enseignants dans une classe Jardinières d'enfants,éducatrices

à programme d'enseignement 1.30 6 809 de la petite enfance 1.66 22 044

Diplômes non attribuables 1.31 3 035 Infirmiers en pédiatrie

et hygiène maternelle 1.83 17 291

Autres professions des postes 1.31 5 799 Sages-femmes 1.84 3 816

Professions bancaires sans autre précision 1.31 6 875 Aides familiales,

communales ou non 1.88 6 466

Chimistes 1.32 2 034 Concierges, nettoyeurs

de locaux et de bâtiments 1.89 3 464

Esthéticiens 1.32 7 234 Couseurs 2.23 5 170

Employés des postes et

secrétaires d'exploitation 1.32 3 029 Agriculteurs 2.62 11 540

Lange parlée

Parle la langue de la région de domicile 1.36 2 952 574

Déclare une langue comme langue principale 1.83 507 783 

une langue de la Suisse 1.40 201 710

une langue étrangère 2.00 306 073

Appartenance religieuse

Eglise évangélique réformée 1.35 1 208 159 Eglises chrétiennes-orthodoxes 1.62 62 655

Eglise évangélique méthodiste 1.90 4 542 Autres communautés chrétiennes 1.82 7 523

Communautés néo-piétistes et évangéliques 2.02 16 302 Communauté de confession juive 2.06 8 554

Eglises évangéliques pentecôtistes 1.96 10 449 Communautés islamiques 2.44 129 325

Communautés néo-apostoliques 1.39 14 286 Communautés bouddhistes 1.42 12 602

Témoins de Jéhovah 1.24 11 075 Communautés hindouistes 2.79 11 354

Autres Eglises et communautés Eglises et communautés

protestantes 2.04 27 315 religieuses restantes 1.44 2 848

Eglise catholique romaine 1.41 1 492 193 Aucune appartenance 1.11 355 621

Eglise catholique-chrétienne 1.21 6 833 Sans indication 1.74 80 621
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ICF Effectif ICF Effectif

Nationalité

Somalie 4.20 625 Pays-Bas 1.69 1 342

Angola 3.62 504 Belgique 1.64 663

Pakistan 3.31 187 Royaume-Uni 1.61 1 464

Sri Lanka 3.01 4 807 Irlande 1.57 148

Irak 2.85 308 Argentine 1.56 116

Tunisie 2.80 400 Colombie 1.54 391

Syrie 2.71 106 Etats-Unis 1.53 942

République fédérale de Yougoslavie 2.60 21 407 France 1.51 4 471

Congo (Kinshasa) 2.56 439 Slovénie 1.46 144

Afghanistan 2.40 185 Iran 1.43 195

Macédoine 2.40 4 854 Finlande 1.43 250

Inde 2.28 518 Autriche 1.39 2 032

Cap-Vert 2.26 123 Australie 1.34 171

Afrique du Sud 2.24 146 Japon 1.34 374

Vietnam 2.08 506 Suisse 1.33 272 033

Maurice 2.07 135 Thaïlande 1.33 967

Maroc 2.00 890 Liechtenstein 1.31 111

Algérie 2.00 264 Italie 1.29 14 176

Turquie 1.99 7 249 Pologne 1.29 407

Bosnie-et-Herzégovine 1.99 4 305 Canada 1.27 396

Albanie 1.99 164 République tchèque 1.25 301

Erythrée 1.96 109 Espagne 1.24 4 165

Equateur 1.94 187 Hongrie 1.23 234

Philippines 1.92 773 Cuba 1.23 129

Croatie 1.85 3 714 Allemagne 1.23 7 368

Norvège 1.85 137 Slovaquie 1.20 220

Liban 1.81 112 Cameroun 1.20 182

République dominicaine 1.79 888 Ethiopie 1.13 117

Danemark 1.77 355 Grèce 1.11 221

Pérou 1.75 439 Chine 1.09 382

Suède 1.72 480 Russie 1.00 496

Brésil 1.70 1 532 Bulgarie 1.00 173

Portugal 1.70 13 458 Ukraine 0.98 207

Chili 1.69 283 Roumanie 0.94 243

Source: propres calculs sur données du Recensement fédéral de la population, OFS
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Annexe 3: Nombre d’enfants nés vivants, selon la formation achevée de la mère
et l’âge, en 2000

30-34 ans 40-44 ans 50-54 ans

Aucun Un Deux Trois Aucun Un Deux Trois Aucun Un Deux Trois
et plus et plus et plus

Aucune 23.5 22.2 34.4 19.8 13.6 13.7 35.8 36.8 12.8 14.2 37.7 35.4

Secondaire I 24.8 23.3 34.8 17.1 16.1 16.8 40.6 26.5 13.1 16.7 43.1 27.1

Ecole obligatoire 23.2 23.8 35.4 17.7 15.5 16.8 40.7 27.1 12.4 16.6 42.8 28.1

Ecole de culture générale

ou préparant à une formation

professionnelle 32.1 21.0 32.5 14.4 18.8 17.0 40.4 23.8 16.6 16.7 44.8 21.9

Secondaire II 40.3 19.9 29.5 10.2 21.4 14.4 41.5 22.7 19.3 16.9 44.5 19.2

Apprentissage, école profes–

sionnelle à plein temps 39.6 19.7 30.4 10.4 21.3 14.4 42.4 22.0 19.1 17.3 45.3 18.3

Ecole préparant à la maturité 44.7 21.2 25.5 8.6 24.9 17.6 37.5 20.0 23.0 19.7 40.4 16.9

Ecole normale 41.9 20.7 26.6 10.8 20.0 12.0 37.9 30.1 18.6 12.0 41.0 28.3

Tertiaire 60.9 19.0 15.6 4.5 34.2 16.7 31.8 17.3 30.1 17.8 34.4 17.8

Formation professionnelle

supérieure 58.9 17.9 17.7 5.5 36.2 15.8 30.1 17.9 30.4 17.7 33.6 18.2

Ecole professionnelle

supérieure 57.5 19.5 17.8 5.3 31.9 15.8 34.0 18.3 29.2 16.9 36.0 17.9

Haute école spécialisée 60.0 19.8 16.0 4.3 37.4 17.7 29.0 15.9 32.3 17.7 33.5 16.6

Université, haute école 63.5 19.7 13.4 3.4 32.8 17.5 32.9 16.8 29.7 18.1 34.7 17.5

Source: Recensement fédéral de la population, OFS

Annexe 4: Niveau de fécondité de la mère, selon la formation du père, de
1980-1984 à 1995-1999

1980-1984 1985-1989 1990-1994 1995-1999

Indice conjoncturel de fécondité
Aucune formation 2.54 2.04 1.93 2.28
Secondaire I 2.05 1.91 2.06 2.42
Secondaire II 1.69 1.72 1.75 1.89
Tertiaire 1.69 1.73 1.80 2.05

Nombre de naissances
Aucune formation 12 727 9 931 8 280 7 706
Secondaire I 44 314 40 568 39 573 35 568
Secondaire II 140 753 152 183 156 346 144 880
Tertiaire 94 673 110 168 124 380 124 937

Source: propres calculs sur données du Recensement fédéral de la population, OFS
A l’exclusion des femmes ne vivant pas en couple. Les conjoints à la date du recensement sont assimilés
aux pères.
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Annexe 5: Niveau de fécondité de la mère, selon la formation de la mère et du
père, en 1995-1999

Formation achevée du couple (mère / père) Fécondité Effectif de femmes

Aucune / Aucune 2.44 27 731
Aucune / Secondaire I 2.64 8 046
Aucune / Secondaire II 2.05 12 604
Aucune / Tertiaire 2.49 2 139
Secondaire I / Aucune 2.24 5 837
Secondaire I / Secondaire I 2.39 200 572
Secondaire I / Secondaire II 2.12 211 218
Secondaire I / Tertiaire 2.32 59 910
Secondaire II / Aucune 1.93 4 471
Secondaire II / Secondaire I 1.90 63 878
Secondaire II / Secondaire II 1.82 509 144
Secondaire II / Tertiaire 2.04 283 571
Tertiaire / Aucune 1.53 528
Tertiaire / Secondaire I 1.85 7 301
Tertiaire / Secondaire II 1.56 48 446
Tertiaire / Tertiaire 1.91 134 265

Source: propres calculs sur données du Recensement fédéral de la population, OFS
A l’exclusion des femmes ne vivant pas en couple. Les conjoints à la date du recensement sont assimilés
aux pères.

Annexe 6: Indicateurs du marché du travail, selon le niveau de formation du père
et de la mère, en 2000

Formation achevée du couple (mère / père) Homme seul actif Les deux actifs Femme seule active Les deux non actifs

Aucune / Aucune 21.2 62.9 6.9 9.0
Aucune / Secondaire I 31.0 53.4 5.5 10.1
Aucune / Secondaire II 33.3 56.7 3.6 6.5
Aucune / Tertiaire 38.3 53.9 2.6 5.2
Secondaire I / Aucune 21.2 62.1 8.7 8.1
Secondaire I / Secondaire I 24.7 60.2 5.0 10.1
Secondaire I / Secondaire II 33.8 57.1 2.6 6.6
Secondaire I / Tertiaire 39.7 53.4 1.8 5.1
Secondaire II / Aucune 19.7 70.3 7.0 3.0
Secondaire II / Secondaire I 23.5 68.3 4.2 4.1
Secondaire II / Secondaire II 30.7 64.9 1.8 2.5
Secondaire II / Tertiaire 36.9 59.8 1.1 2.1
Tertiaire / Aucune 15.9 68.2 11.2 4.7
Tertiaire / Secondaire I 17.7 73.6 6.0 2.7
Tertiaire / Secondaire II 19.7 75.2 3.6 1.6
Tertiaire / Tertiaire 26.0 70.3 1.9 1.8

Source: Recensement fédéral de la population, OFS
A l’exclusion des femmes ne vivant pas en couple. Les conjoints à la date du recensement sont assimilés
aux pères. Les personnes à la recherche d’un emploi sont classées dans les actifs.
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Annexe 7: Indice conjoncturel de fécondité, selon le statut d’activité et la
catégorie socioprofessionnelle du pere, en 1995-1999

ICF Effectif de femmes

Statut d’activité
Actif occupé à plein temps 2.06 1 517 175
Actif occupé à temps partiel 1.98 130 896
Apprenti 1.84 6 142
Actif occupé sans autre indication 2.35 62 443
Chômeur, demandeur d'emploi 2.14 45 380
En formation 1.41 17 727
Travailleur bénévole 1.68 34 246
Travailleur ménager 2.36 150 328
Rentier 2.00 270 476
Autre non actif 2.13 40 061

Catégorie socioprofessionnelle
Dirigeants 2.05 56 417
Professions libérales 2.21 32 761
Agriculteurs exploitants 3.11 39 797
Artisans 2.04 74 432
Indépendants des services 1.87 104 063
Ingénieurs et cadres techniques 1.91 33 140
Cadres des services aux entreprises et de communication 1.99 111 867
Cadres des services sociaux et personnels 2.11 61 809
Intermédiaires techniques 1.88 112 661
Intermédiaires des services aux entreprises et de communication 1.92 154 995
Intermédiaires des services sociaux et personnels 2.00 71 139
Employés techniques 1.65 28 072
Employés des services aux entreprises et de communication 1.66 103 197
Employés des services sociaux et personnels 1.91 54 346
Ouvriers de l’agriculture 2.38 8 208
Ouvriers de la production et de la construction 1.88 140 465
Ouvriers des services 1.99 45 530
Travailleurs non qualifiés de l’agriculture 2.28 5 974
Travailleurs non qualifiés de la production et de la construction 2.26 76 962
Travailleurs non qualifiés des services 2.14 57 021

Source: propres calculs sur données du Recensement fédéral de la population, OFS 
A l’exclusion des femmes ne vivant pas en couple. Les conjoints à la date du recensement sont assimilés
aux pères.
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Annexe 8: Analyse de la descendance finale des cohortes. Aspect
méthodologique

L’analyse du comportement des cohortes a pour objectif de mettre en évidence le rôle que peut
prendre l’évolution des comportements associés à la génération de naissance sur la fécondité.
Cette analyse repose d’une part sur la description des évolutions, entre différentes périodes
décennales, de la structure des ménages. D’autre part, sur l’estimation du rôle de différents
changements de comportements sur la fécondité.

Un modèle de décomposition des différences dans la fécondité en fonction des effets de struc-
ture et des effets de comportements a été utilisé (voir Pinelli, 2001). Partant de l’hypothèse
qu’un taux de fécondité à un âge donné est égal au rapport entre le nombre de naissances
vivantes survenant chez les femmes d’âge x et le nombre total de femmes d’âge x, Pinelli sug-
gère une décomposition des taux en deux effets. Un exemple d’une telle décomposition peut
être apporté en considérant le recul du mariage, qui représente l’un des changements fonda-
mentaux observés au cours des dernières décennies en Suisse (voir section 3.1). Considérons
donc le rôle de la diminution des femmes mariées sur la fécondité.

Le taux de fécondité à l’âge x est égal à:

soit la somme des naissances survenant au sein du mariage (m) ou hors du mariage (hm) sur la
somme des femmes mariées ou non mariées.

De cette formule, il découle que:

ou, après transformation par une multiplication de chaque terme par le nombre respectif de
femmes:

soit:

en d’autres termes le taux de fécondité des femmes au sein du mariage (pour simplifier, ci-des-
sous f) multiplié par la proportion de femmes mariées (ci-dessous p), qui est additionné au taux
de fécondité de la fécondité hors mariage multiplié par la proportion de femmes non mariées.
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La différence entre deux taux, représentant par exemple deux cohortes, est alors égale à:

d’où l’on peut finalement tirer, après une transformation:

En d’autres termes, la différence entre deux taux est égale à la somme de deux composants:

• la différence dans les proportions, pondérée par les taux de référence, 

• la différence dans les taux, pondérées par les proportions respectives. 

Le premier composant représente l’effet de «structure», provoqué par le changement des com-
portements envers le mariage en fonction de la cohorte; le second composant représente l’ef-
fet de comportement, en d’autres termes la modification des comportements de fécondité au
sein et hors du mariage d’une cohorte à l’autre. 

Il est bien évidemment possible d’étendre l’analyse à l’ensemble des âges et d’additionner les
différences observées pour chaque âge, puisqu’une descendance finale est définie comme la
somme des taux par âge.
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Source: propres calculs sur données du Recensement fédéral de la population, OFS

Annexe 9: Fait de ne pas avoir d’enfant, pour les hommes nés entre 1940
et 1959. Résultats d’une régression logistique

Odds ratio Intervalle de confiance à 95% Sign.

Formation achevée
Aucune 1.58 {1.53 - 1.63} ***
Secondaire I 1.29 {1.27 - 1.31} ***
Secondaire II 1.00
Tertiaire 0.84 {0.83 - 0.85} ***

Cohorte de naissance
1940-1944 1.00
1945-1949 1.19 {1.17 - 1.21} ***
1650-1954 1.41 {1.39 - 1.44} ***
1955-1959 1.78 {1.75 - 1.80} ***

Appartenance religieuse
Eglise évangélique réformée 1.16 {1.14 - 1.17} ***
Eglise catholique romaine 1.00
Autres Eglises protestantes et chrétiennes 0.71 {0.69 - 0.74} ***
Communautés islamiques 0.54 {0.51 - 0.57} ***
Autres communautés non chrétiennes 0.86 {0.81 - 0.92} ***
Aucune appartenance 2.08 {2.05 - 2.12} ***
Sans indication 1.48 {1.41 - 1.56} ***

Nationalité
Suisse 1.00
Europe communautaire 0.58 {0.57 - 0.59} ***
Ex-Yougoslavie 0.22 {0.21 - 0.23} ***
Turquie 0.19 {0.17 - 0.21} ***
Reste de l'Europe 0.86 {0.79 - 0.94} ***
Reste du monde 0.68 {0.65 - 0.72} ***

Région linguistique
Suisse alémanique 1.00 {0.00 - 0.00}
Suisse francophone 0.76 {0.75 - 0.77} ***
Suisse italophone 1.28 {1.25 - 1.32} ***
Suisse romanche 0.93 {0.85 - 1.02}

Type de commune
Centre 1.00
Commune suburbaine 0.69 {0.68 - 0.70} ***
Commune à revenu élevé 0.83 {0.81 - 0.85} ***
Commune périurbaine 0.60 {0.59 - 0.61} ***
Commune touristique 0.68 {0.66 - 0.70} ***
Commune industrielle / tertiaire 0.59 {0.57 - 0.60} ***
Commune pendulaire rurale 0.57 {0.56 - 0.58} ***
Commune agraire mixte 0.54 {0.53 - 0.56} ***
Commune agricole 0.61 {0.58 - 0.64} ***
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